Sygn. akt XVII AmC 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR del. Adam Malinowski
Protokolant - sekretarz sadowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu 17 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej
wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Umowa ubezpieczenia zawarta na okres co najmniej 1 roku przedluza sie na rok kolejny, jezeli ubezpieczajacy
lub ubezpieczyciel nie wypowie umowy poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia na co najmniej 6 tygodni przed
uplywem okresu ubezpieczenia. Jezeli strony nie postanowia inaczej, postanowienia zdania poprzedzajacego stosuje
sie takze do umowy ubezpieczenia zawartej na okres krotszy niz 1 rok, a kolejny okres obowigzywania umowy wynosi
1rok";

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 600 (sze$éset) zlotych,
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
na koszt strony pozwane;j.

SSR del. Adam Malinowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z 26 marca 2015 r. (data nadania w siedzibie UP) pow6d — W. D. — domagat sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

,Umowa ubezpieczenia zawarta na okres co najmniej 1 roku przedluza sie na rok kolejny, jezeli ubezpieczajacy
lub ubezpieczyciel nie wypowie umowy poprzez zlozenie pisemnego oSwiadczenia na co najmniej 6 tygodni przed
uplywem okresu ubezpieczenia. Jezeli strony nie postanowia inaczej, postanowienia zdania poprzedzajacego stosuje



sie takze do umowy ubezpieczenia zawartej na okres krotszy niz 1 rok, a kolejny okres obowigzywania umowy wynosi
1rok.”

zawartego w § 13 ust. 4 wzorca umowy zatytulowanego ,,(...)”, ktorym postuguje sie pozwany — (...)S.A. z siedziba w
W.. Powdd wnibst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypehialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 k.c., zgodnie
z ktorym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposdb jednoznaczny. W szczeg6lnoéci zdaniem powoda kwestionowany zapis moze stanowic
pulapke dla wiekszoSci konsumentéw, ktérzy w momencie uplywu tego terminu nie byliby faktycznie $§wiadomi
jego obowiazywania. Ponadto wskutek jego tredci zostali pozbawieniu mozliwo$ci dokonania subiektywnej oceny
zadowolenia z realizacji umowy na podstawie calego okresu jej trwania. W jego ocenie ustalenie terminu tak odleglego
od momentu uplywu okresu, na jaki zostala ona zawarta, nie shuzy realizacji jakichkolwiek uzasadnionych celow
pozwanego przedsiebiorcy, a jest jedynie probg uzyskania sktadki na kolejny okres ochrony. Nadto jako ze rzeczone
ubezpieczenie ma charakter dobrowolny, nie istnieje takze zadem cel w postaci ochrony wyzszego dobra, ktory
przemawialoby za zachowaniem ochrony ubezpieczeniowej na dalszy okres.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, Ze w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest stosowanie klauzuli
prolongacyjnej. Zaprzeczy! takze, by termin na podjecie decyzji i zlozenie oSwiadczenia co do dalszego trwania w
umowie mogl by¢ oceniony jako nazbyt krotki, skoro wynosi on 10,5 miesigca. Pozwany zaznaczyl, ze zamieszczenie
tego zapisu we wzorcu umowy shuzy ochronie intereséw konsumentéw, tym bardziej, ze przedluzenie trwania w
umowie nie wiaze sie ze zmiang jakichkolwiek warunkéw. Zakwestionowal takze twierdzenia przeciwnika dotyczace
mozliwo$ci przeoczenia ww. terminu wskazujac, ze przy ocenie zakwestionowanego zapisu nalezy uwzglednié
model przecietnego konsumenta, a wiec takiego ktory wykazuje staranno$é i dbalosé o swoje sprawy. W rezultacie
pozwany stwierdzil, ze zapis kwestionowany w tym postepowaniu nie spetnia przestanek pozwalajacych uznaé go za
niedozwolony w obrocie z konsumentami.

Na rozprawie 17 listopada 2015 r. powod zlozyl spis kosztéw obejmujacy wyliczenie poniesionych przez niego kosztéw
przejazdu w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie, wnoszac przy tym o zasadzenie ich od strony przeciwne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany (...)S.A. prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. W ramach tej dzialalnosci opracowal i postuguje sie
w obrocie z konsumentami wzorcem umowy zatytutlowanym ,(...)”, zawierajagcym zapis, do ktoérego nawigzuje
zadanie pozwu, tj. ,Umowa ubezpieczenia zawarta na okres co najmniej 1 roku przedluza sie na rok kolejny,
jezeli ubezpieczajacy lub ubezpieczyciel nie wypowie umowy poprzez zloZenie pisemnego oSwiadczenia na co
najmniej 6 tygodni przed uptywem okresu ubezpieczenia. Jezeli strony nie postanowia inaczej, postanowienia zdania
poprzedzajacego stosuje sie takze do umowy ubezpieczenia zawartej na okres krotszy niz 1 rok, a kolejny okres
obowiazywania umowy wynosi 1 rok.”.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia zawarte we wniesionych przez strony
pismach procesowych oraz dokumenty, ktore zostaly do nich zalaczone. Twierdzenia podnoszone przez strony, a takze
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly wzajemnie kwestionowane, stad za podstawe ustalenia stanu
faktycznego Sad przyjal wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporna pomiedzy stronami bylo czy zaskarzone postanowienie mialo charakter niedozwolony po mysli
art. 385[1] § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé¢ uznane za niedozwolone,
musi ono spelia¢ cztery przeslanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
(IT) uksztaltowane przez nie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (I111)
powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreélic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno
— gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczego6lno$ci za$ dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z 27 czerwca 2006 r. sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorcg (np. renomowana firma), badz z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Wreszcie omawiane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen stron. Gloéwne $wiadczenie pozwanego z tytutu
zawartej umowy ubezpieczenia polega bowiem na spelnieniu $wiadczenia w razie zajScia oznaczonego umowie
wypadku ubezpieczeniowego, za§ konsumenta na zaplacie umoéwionej sktadki.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 1., sygn. akt III SK 21/06 oraz z 11 pazdziernika
2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia



proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone bez potrzeby odwolywania
sie do opartego na dobrych obyczajach wzorca zachowaé przedsiebiorcéw zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to
konsument winien by¢ beneficjentem rywalizacji pomiedzy przedsiebiorcami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 770/10). Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest
uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Postanowienie kwestionowane w tej sprawie stanowi tzw. klauzule prolongacyjna skutkuja automatycznym i
samodzielnym przedtuzeniu umowy na kolejny okres ubezpieczeniowy, o ile ubezpieczony lub ubezpieczajgcy nie
zloza o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w wyznaczonym terminie (na gruncie przedmiotowej sprawy uptywa
on na 6 miesiecy przed koncem umowy). Klauzula ta jest powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym,
a w przypadku ubezpieczen obowigzkowych znajduje normatywna podstawe w przepisach ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Tym samym w ocenie Sadu nie ma podstaw, by dopuszczalno$¢ poslugiwania sie
klauzula prolongacyjna nawet w obrocie z konsumentami mogla by¢ kwestionowana. Pomimo powyzszego konieczne
jest jednak zbadanie, czy zawarte w tre$ci postanowienia przestanki pozwalajace na automatyczne przedluzenie
obowigzywania umowy odpowiadaja zasadzie réwnomiernego uksztaltowania sytuacji prawnej stron kontraktu oraz
czy nie naruszaja w sposob razacy intereséw konsumentéow.

W przedmiotowej sprawie watpliwoSci budzi przede wszystkim sposob, w jaki okre§lono termin na zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W ocenie Sadu racje nalezy przyznac stronie powodowej, ktéra wskazywala,
ze moze on stanowi¢ pulapke dla osbb, ktére przeocza moment uptywu tego terminu, bowiem jest on dos¢ odlegly od
dnia rozwigzania umowy. W konteksScie powyzszego trafne sg spostrzezenia powoda co do tego, ze zapis tej treSci moze
stuzy¢ miedzy innymi generowaniu przychod6w wskutek sktadek pobieranych od automatycznie przedluzonej umowy.
Konstatacja ta jest o tyle uzasadniona, ze trudno dostrzec argumenty przemawiajace na korzy$¢ tego rozwiazania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze niemozliwym jest dokonanie rzetelnej oceny wykonania umowy przez kontrahenta oraz podjecie
przemys$lanej decyzji w sytuacji, gdy konsument nie moze uwzgledni¢ calego okresu trwania umowy, a jedynie jego
cze$¢ odpowiadajaca maksymalnie pierwszym dziesieciu i p6l miesigcom. Rzecz jasna jest to okres znaczny, niemnie;j
jednak doé¢ odlegly jest w dalszym ciggu moment uplywu okresu umowy, a jak shusznie zauwazyl powod standardem w
obrocie gospodarczym, a takze winnych dziedzinach zycia jest podejmowanie proby weryfikacji pewnych do§wiadczen
w koncowym etapie, gdy perspektywa oceny jest najpelniejsza. Innymi stowy dopiero w schylkowej fazie trwania w
umowie strony majg mozliwo$¢ rzetelnej i kompletnej weryfikacji sposobu jej wykonania. Co wiecej nalezy zauwazyc¢,
ze jezeli w okresie owych szeSciu tygodni przed koficem umowy wydarzy sie sytuacja, ktéra negatywnie wplynie na
opinie konsumenta o sposobie realizacji umowy, bedzie on pozbawiony mozliwo$ci zmiany decyzji, a w konsekwencji
przymuszony do dalszego trwania w stosunku prawnym, wbrew swej woli. W obliczu powyzszych watpliwo$ci nie
sposob zaakceptowaé argumentéw strony pozwanej sugerujacych, ze okres na zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, liczony wszakze od momentu zawarcia umowy jest ,odpowiednio dlugi na podjecie decyzji o potrzebie
przedluzenia umowy na nastepny okres ubezpieczenia” (k. 35). Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie przecietnego, a wiec
uwaznego, roztropnego, racjonalnego konsumenta, ktéry juz w poczatkowej fazie umowy postanawia o koniecznoéci
lub braku konieczno$ci trwania w umowie, stad w ocenie Sadu okolicznoéci podnoszone przez pozwanego nalezy
ocenié jako pozbawione realnego znaczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze w analizowanej sprawie to nie dlugo$c¢ rzeczonego
okresu, lecz moment kiedy on uplywa, ma decydujace znaczenie dla oceny zapisu pod katem wypelnienia przestanek
niedozwolonego charakteru.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze pozwany zaniechal wskazania okoliczno$ci uzasadniajac takie sformulowanie tresci
zapisu, w szczegblnoéci w zlozonym przez niego piSmie procesowym prozno szukaé argumentéw uzasadniajacych
potrzebe zachowania tak duzego odstepu czasowego pomiedzy ostatecznym dniem zlozenia o$wiadczenia a data
rozwigzania umowy. W ocenie Sadu nie wydaje sie natomiast, by na przedsiebiorcy cigzyl obowiazek dokonania
tak czasochlonnych, czy tez skomplikowanych czynnoSci, ktore wiazalyby sie z konieczno$cia zagwarantowania mu



dostatecznego czasu na ich realizacje. Stwierdzenie to jest o tyle bardziej uzasadnione, ze jak wyraznie zaznaczyt
pozwany wskutek niezlozenia oS§wiadczenia nie dochodzi do zawarcia umowy na nowych warunkach (co mogloby
sie wigza¢ chociazby z ponowng oceng ryzyka ubezpieczeniowego), lecz ulega ona przedluzeniu z zachowaniem
dotychczasowych zasad (k. 37). Okoliczno$ci te w sposoéb naturalny wzbudzaja watpliwosci co do tego, jaki jest
zasadniczy cel tej regulacji.

Odnoszac sie w dalszym ciagu do twierdzen strony zawartych w odpowiedzi na pozew nalezy zaznaczy¢, ze nie sposéb
poréownywac ze soba obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz przedmiotowego ubezpieczenia
dobrowolnego w kontekscie, w jakim uczynit to pozwany, bowiem ubezpieczenia obowiazkowe spelniaja w systemie
ubezpieczen szczegolng role chronigce okre§lone dobra prawne, co jest spolecznie uzasadnione. Warunku tego nie
spelnia przedmiotowe ubezpieczenie, w zwigzku z czym nie wymaga zastosowania szczegolnych rygoréw. Rzecz jasna,
jak zostalo podniesione we wstepie nie ma podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$é stosowania takze i w tym
przypadku klauzuli prolongacyjnej, jednakze negatywnie nalezy oceni¢ przestanki jej zastosowania, w szczegolnosci
odnoszac je do analogicznych warunkéw sformulowanych przez ustawodawce. W odniesieniu do ubezpieczen
obowiazkowych ustawa pozwala na zlozenie takiego o$wiadczenia na jeden dzien przed uplywem terminu umowy.
Tym samym skoro ustawodawca uznaje go za wystarczajacy, na gruncie analizowanej sprawy moéglby on zostaé
oznaczony chocby w zblizony sposo6b.

Z uwagi na brak sprzeciwu wobec stosowania klauzuli prolongacyjnej Sad nie dostrzega potrzeby ustosunkowania sie
do przywolanych przez pozwanego przepiséw Principles of European Insurance Contract Law, tym bardziej, ze nie
maja one charakteru prawa powszechnie obowiazujacego. Niemniej jednak z punktu widzenia niniejszej sprawy na
uwage zashluguje cytowany artykut 2:602 lit. b wskazujacy, ze umowa ulega przedluzeniu na kolejny okres jednego
roku, chyba ze ubezpieczajacy o$§wiadczy inaczej, nie p6zniej niz na dzien, w ktérym uplywa okres jednego roku.
Regulacja ta definiujac model wlaéciwych praktyk na rynku ubezpieczeniowym, w ocenie Sadu odpowiada potrzebie
réwnomiernego wywazenia praw i intereso6w stron umowy, co jest takze przedmiotem niniejszego postepowania. Stad
moze ona stanowi¢ wzor uloZenia stosunku prawnego przy redagowaniu wzorca umowy.

Wreszcie bez znaczenia dla tresci rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest sposéb informowania ubezpieczonego
o przedluzeniu umowy ubezpieczenia. Jak wskazano we wstepie rozwazan prawnych, kontrola postanowienia wzorca
umowy realizowana na gruncie przepiséw art. 479[36] i nast. k.p.c. ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze
dotyczy wylgcznie tresci postanowien zawartych we wzorcu, nie za$ praktyki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz sposobu wykorzystywania ich. Tym samym, jezeli brzmienie postanowienia pozwala stwierdzi¢, ze spelnia ono
przestanki z art. 385[1] § 1 k.c., bez znaczenia pozostaje to w jaki sposéb konsument jest informowany o tresci
zapisu, cho¢by nawet nie pozostawial on watpliwosci, ze jest on §wiadom przystugujacych mu praw i ciazacych na
nim obowiazkow.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany wykorzystujac swa uprzywilejowana pozycje kontraktows, bedaca
rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. W szczeg6lno$ci sprzeczne z klauzula generalna dobrych
obyczajow w stosunkach gospodarczych jest ustalenie terminu na zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
ktory jest odlegly od momentu uplywu okresu, na jaki zostala ona zawarta. Ponadto nie odpowiada zasadom
lojalnoéci w stosunkach gospodarczych pozbawienie kontrahenta mozliwoSci dokonania kompleksowej oceny
poziomu satysfakeji ze sposobu realizacji umowy. Tym samym oczekiwanym jest, by nie wprowadzal do obrotu
prawnego postanowienia utrudniajacego konsumentom podjecie przemyslanej decyzji.

Inkryminowany zapis prowadzi takze do razgcego naruszenia intereséw konsumentéow, w szczegdlnosci tych o
charakterze ekonomicznym zwiazanych z konieczno$cia uiszczenia skladki za kolejny okres ubezpieczeniowy.
Ponadto skutkuje ono takze naruszeniem nieekonomicznych intereséw konsumentéw polegajacych na dyskomforcie
spowodowanym konieczno$cia zachowania czujno$ci, by nie przeoczy¢ terminu zlozenie o§wiadczenia, zwigzang z tym
niewygodg oraz brakiem satysfakcji.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Przy czym wysoko$¢ niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie, jezeli dotycza one
kosztow przejazdu oraz rownowarto$ci utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Przyznane zatem stronie koszty sadowe w wysokoSci 60 zlotych
odpowiadaja wynagrodzeniu adwokata ustalonemu na podstawie § 18 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] k.p.c.



