Sygn. akt XVITI AmC 752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Witkowska
Protokolant — stazysta Aneta Gasinska

po rozpoznaniu 20 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

sprawy z powodztwa A. C.

sprawy z powbdztwa K. S.

sprawy z powddztwa R. R.

przeciwko J. K. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) J. K. z siedzibg w R.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje J. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedziba w
R. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Spory powstale w wyniku realizacji Regulaminu Dostawcy beda zalatwiane polubownie. W przypadku braku
porozumienia, spor rozstrzygnie Sad wlasciwy dla siedziby Dostawcy”;

2. zasadza od J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedziba w R. na rzecz H. K. kwote
60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

3. zasadza od J. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedziba w R. na rzecz A. C. kwote
60 7l (sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje;

4. zasadza od J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedziba w R. na rzecz K. S. kwote 60
z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

5. zasadza od J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedziba w R. na rzecz R. R. kwote
60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;



6. nakazuje pobrac od J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedziba w R. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych z tytutu oplaty sadowej od
pozwu i zazalenia, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni z mocy prawa;

7. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt J. K. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedzibg w R..

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmC 752/16

UZASADNIENIE

Pozwami zlozonymi 08 sierpnia 2013 r. H. K., A. C., K. S., R. R. wnie$li o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umownego Regulaminu stosowanego przez J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. K.
z siedziba w R. o tresci: ,,Spory powstale w wyniku realizacji Regulaminu Dostawcy beda zalatwiane polubownie. W
przypadku braku porozumienia, spor rozstrzygnie Sad wlasciwy dla siedziby Dostawcy”.

Powodowie wniesli ponadto o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w podwojne;j
wysokosci okre§lonej w § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, zgodnie z umowa zlecenia zastepstwa procesowego tj. 120 zl.

Swoje roszczenie powodowie oparli na fakcie, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
sklepu internetowego dzialajacego pod adresem www.(...).pl postuguje sie przygotowanym wzorcem umownym
Regulaminem sklepu zawierajacym kwestionowane postanowienie, w zwigzku z czym zalaczyli do pozwow kopie
zrzutu strony sklepu opatrzonej datg 25 listopada 2013 r. i zawierajacej tre$¢ Regulaminu.

Powodowie podniedli, ze zakwestionowane postanowienie jest niedozwolone w rozumieniu art. 385 3 pkt 23 ke.
Wskazali, ze uprawnia ono sprzedawce do jednostronnego decydowania o wlasciwos$ci Sagdu wbrew przepisom ustawy.
Natomiast, jak podali rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zawiera wskazang klauzule pod
pozycja 4094, 4083, 4012, 3956. Powolujgc sie m.in. na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2008 r. o
sygn. III CZP 80/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 118) wywiedli jednak, ze powodztwo w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone wytoczy¢ moze kazdy z uprawnionych przez przepisy podmiotéw, jezeli uzna, ze dany
wzorzec moze by¢ niedozwolony, niezaleznie od tego, czy uprzednio zapadl wyrok w sprawie o uznanie postanowienia
o takiej tresci za niedozwolone przeciwko innemu przedsiebiorcy.

Pozwany - J. K. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg (...) J. K. z siedzibg w R. zlozyl odpowiedzi na
pozwy, w ktérych wniost o: oddalenie powbddztw w catoSci, ewentualnie odrzucenie pozwdw w trybie art. 199 § 1 pkt
2 kpc; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych; zobowiazanie
przez Sad pelnomocnika strony powodowej w trybie art. 89 § 1 zd. 3 kpc do przedlozenia pelnomocnictwa z
urzedowym podpisem mocodawcy w sposob okre$lony w art. 19 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej; polaczenie w trybie art. 219 kpc do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw o sygn.
XVII AmC 28434, XVII AmC 28435, XVII AmC 28436, XVII AmC 28437, XVII AmC 28438.

Pozwany przyznal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedzibg w R., ale zaprzeczyt
wszelkim twierdzeniom powodéw poza wyraznie przyznanymi. Podnidsl, iz aktualnie stosowany regulamin sklepu
internetowego nie zawiera klauzuli o treéci wskazanej w petitum pozwu. Zaznaczyl, iz w pozwach sporzadzonych przez
fachowego pelnomocnika nie zawarto zadnego wniosku dowodowego w formie realizujacej wymogi umozliwiajace
wydanie postanowienia o dopuszczeniu danego dowodu (art. 236 k.p.c). Zatem wedlug pozwanego tre$¢ uzasadnienia
powddztw stanowi jedynie zbidr twierdzen nie popartych zadnym dowodem. Pozwany podkreslil, ze dolaczone do
pozwu wydruki stron www nie zostaly po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem, jak podal trudno zatem wylaczyé



mozliwo$é ewentualnej ingerencji w ich tre$¢. Wedlug pozwanego nie mozna takze przyja¢ domniemania, ze treSci
zamieszczone w sieci Internet to fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 k.p.c, a co za tym idzie podniosl, ze
nie mozna jednoznacznie przyjaé, iz informacje zawarte na stronie www staja sie integralng cze$cig zawieranych umoéw
(poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., sygn. V CSK 269/09). Pozwany wskazal, iz powodowie nie
wykazali, ze umowy sprzedazy zawierane przez niego z konsumentami w swej treSci odzwierciedlaja zapisy wskazane
w tre$ci pozwu. Zauwazyl rownocze$nie, ze jego klienci to gléwnie odbiorcy hurtowi - przedsiebiorcy, natomiast
tre$¢ regulaminu -w zakresie kwestionowanym przez powoda- odnosi sie do transakcji zawieranych z podmiotami
wystepujacymi w obrocie gospodarczym jako profesjonaliéci. Z daleko idacej ostroznoéci procesowej, w wypadku
uwzglednienia powddztw pozwany wnidst o zastosowanie art. 101, 102 k.p.c. i nieobciazanie go kosztami procesu,
a takze kosztami publikacji orzeczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Pozwany oSwiadczyl, iz powodowie
nigdy nie byli jego klientami, a takze nie zwracali sie z informacja o tym, iz tre$¢ przedmiotowego regulaminu
moze naruszaé ich prawa - jako konsumentéw. Wyrazit poglad, iz o realnych motywach dzialania strony powodowej
Swiadczy liczba wytoczonych powddztw o tym samym przedmiocie zgdania i fakt reprezentacji stron przez tego samego
pelnomocnika. Pozwany zauwazyl réwniez, iz po doreczeniu odpiséw pozwoéw z ostroznoSci przeanalizowat tresé
przedmiotowego regulaminu pod katem zapiséw, ktore rodzilyby ryzyko uznania ich treéci za klauzule abuzywne.
Aktualna tre$¢ regulaminu udostepnil pod adresem http://www.(...)/. Pozwany stanal na stanowisku, iz w przypadku
zglaszania odpowiednich uwag przez powoddw badz klientow stosowne dzialania prewencyjne zostalyby podjete
bez konieczno$ci wszczecia postepowania sgdowego. Pozwany zglosil zagdanie ewentualne o odrzucenie pozwéw w
trybie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz skoro jak stwierdzili powodowie rejestr postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone zawiera juz przedmiotowa klauzule, niedopuszczalnym stalo sie w ocenie pozwanego
wytoczenie kolejnego powodztwa w tym samym przedmiocie. Wniosek o zobowigzanie przez Sad pelnomocnika strony
powodowej w trybie art. 89 § 1 zd. 3 kpc do przedlozenia pelnomocnictwa z urzedowym podpisem mocodawcy w
sposob okreslony w art. 19 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej pozwany
uzasadnil informacjami prasowymi, z ktérych wynika¢ ma, ze cze$¢ os6b reprezentowanych przez pelnomocnika
wystepujacego po stronie powodéw nie mialo wiedzy o tym, ze wystepuja oni z konkretnymi roszczeniami przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a ponadto okolicznoécia, ze przedmiotem toczacych sie postepowan
przygotowawczych jest autentyczno$¢ podpiséw skladanych na udzielanych pelnomocnictwach procesowych.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r. Sad odrzucil pozwy w polaczonych uprzednio sprawach z powodztwa H. K.,
A.C, K. S., R. R. oraz D. K.. Sad stwierdzil niedopuszczalnoéé prowadzenia procesu na mocy art. 199 § 1 pkt 2 kpc

w zw. z art. 479 *3 kpe.
Powodowie zaskarzyli przedmiotowe postanowienie.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na zazalenie, w ktérej przedstawil argumenty przemawiajace za poprawnoscig
rozstrzygniecia o odrzuceniu pozwu, stad tez wniost o oddalenie zazalenia powodow w calosci i zasadzenie od
powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, a nadto ponownie o
zobowiazanie przez Sad pelnomocnika strony powodowej w trybie art. 89 § 1 zd. 3 kpc do przedlozenia pelnomocnictw
z urzedowym pos$wiadczeniem podpisow mocodawcy.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. pelnomocnik H. K., A. C, K. S., R. R. oraz D. K. cofnela zazalenie na postanowienie
w przedmiocie odrzucenia pozwow.

Z kolei w piémie z dnia 04 grudnia 2015 r. pelnomocnik w imieniu H. K., A. C., K. S., R. R. cofnela o§wiadczenie o
cofnieciu zazalenia, informujgc, ze nie reprezentuje juz powoda D. K., gdyz pelnomocnictwo zostalo odwolane.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. o sygn. VI ACz 3902/14 Sad Apelacyjny w Warszawie umorzy! postepowanie
zazaleniowe wywolane zazaleniem D. K.; uchylil zaskarzone postanowienie w stosunku do powodéw H. K., A. C.,K. S.,
R. R,, pozostawiajac Sadowi Okregowemu w Warszawie- Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego. Sad Apelacyjny, majac na



uwadze wykladnie dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. o sygn. III CZP 17/15
stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila podstawa do odrzucenia pozwu.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, D. K. skladal pisma, z ktérych wynika, ze nie udzielal
pelnomocnictwa do prowadzenia konkretnej sprawy, totez zwrocil sie o cofniecie powddztwa i wnidst o niezasgdzanie
kosztow zastepstwa procesowego dla strony pozwanej, przedkladajac jednocze$nie potwierdzenie wypowiedzenia
pelnomocnictw wystawione przez pelnomocnika w dniu 03 czerwca 2014 r. Zostal zatem powiadomiony o
bezprzedmiotowos$ci swoich wnioskéw z uwagi na umorzenie postepowania wywolanego zazaleniem D. K..

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany — J. K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedziba w
R. polegajaca na sprzedazy detalicznej i hurtowej produktow oferowanych za posrednictwem sklepu internetowego
dzialajacego pod adresem www.(...).pl.

Pozwany w ramach tej dzialalnoSci postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym- Regulaminem
sklepu i hurtowni internetowej www.(...).pl (k. 3-4 akt ), ktéry zawiera zaskarzone przez powoda postanowienie o
nastepujacej tresci:

»Spory powstale w wyniku realizacji Regulaminu Dostawcy bedq zalatwiane polubownie. W
przypadku braku porozumienia, spor rozstrzygnie Sad wlasciwy dla siedziby Dostawcy.”

Pozwany nie zaprzeczyl, ze umieszczony na stronie internetowej www.(...).pl wzorzec umowny - Regulamin sklepu
i hurtowni internetowej - stanowil oferte, wedlug ktorej konsument méglby zawrze¢ z nim umowe. Pozwany nie
zakwestionowal rowniez faktu, iz w przedmiotowym Regulaminie w dacie widniejgcej na dotaczonym do pozwu zrzucie
strony internetowej www.(...).pl tj. 5.08.2013 r. zawarte bylo powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze,
aby stosowal wskazane postanowienie, w zwiazku z czym powyzsze okolicznosci nalezalo uznaé za przyznane w oparciu
o przepis art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato uwzglednieniu.

Sporna miedzy stronami byla okoliczno$¢ wykorzystywania przez pozwanego w obrocie z udzialem konsumentow
wzorca umownego, tj. Regulaminu sklepu i hurtowni internetowej www.(...).pl w ksztalcie przedlozonym przez
powoddédw wraz z pozwami, w ktérego pkt 8.6 znajduje sie postanowienie o tresci: ,Spory powstale w wyniku
realizacji Regulaminu Dostawcy beda zalatwiane polubownie. W przypadku braku porozumienia, spor rozstrzygnie
Sad wlasciwy dla siedziby Dostawcy”. (k. 3- 4).

Powodowie przedstawili bowiem jako potwierdzenie stosowania wzorca z niedozwolonym postanowieniem zrzut
z ekranu strony internetowej http://(...) zawierajacej ww. Regulamin, a wlasciwie jego kopie niepo$wiadczong za
zgodnos¢ z oryginalem. Z kolei pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powodoéw, podnoszac, ze uzasadnienie powodztw
nie zostalo poparte zadnym dowodem, w szczegblnosci zakwestionowal, iz wydrukéw stron www nie po§wiadczono
za zgodno$¢ z oryginatem, wskazal zatem na mozliwoé¢ ingerencji w ich tre$é, dochodzac do konkluzji, iz powodowie
nie wykazali, Ze umowy sprzedazy zawierane przez pozwanego z konsumentami w swej tre$ci odzwierciedlajg zapisy
wskazane w pozwach.

Sad zwazyl, ze co do zasady kopie niepo$wiadczone za zgodnoéc¢ z oryginalem nie stanowig dowodu z dokumentu,
ale mogg stanowi¢ inny $rodek dowodowy stuzacy dokonaniu przez Sad ustalen faktycznych w sprawie. Jak stusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. sygn. I ACa 823/15 (LEX nr 2004486)
»Niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw moga zostaé wlaczone w poczet materiatu



dowodowego. Przepisy k.p.c. nie zawieraja zamknietej listy érodkéw dowodowych. Przeciwnie, z tresci art. 309 k.p.c.
wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi §rodkami niz wymienione w kodeksie, o ile sg one
no$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzeczno$ci
z przepisami prawa. Nieopatrzenie kserokopii po§wiadczeniem za zgodno$c¢ z oryginalem niewatpliwie wplywa na
ich moc dowodowa, ktora jest uzalezniona od innych zaoferowanych w sprawie dowodéw. Poswiadczenie kserokopii
dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem nie jest jednak warunkiem sine qua non wprowadzenia takiego $rodka
dowodowego do postepowania cywilnego. Brak jest do tego podstaw. Te ani nie zostaly wskazane w k.p.c., a co wiecej
z regulacji kodeksowej da sie wyprowadzi¢ oczywisty wniosek, ze ustawodawca roznicuje oba te §rodki dowodowe i
czyni je legalnymi dowodami w postepowaniu cywilnym”. Zgodnie natomiast z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
05 listopada 2008 r. o sygn. I CSK 138/08 (LEX nr 548795) ,,W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto
zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c. moze mieé
zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych”.

Sad dopuscil zatem dowdd z Regulaminu sklepu internetowego www.(...).pl, wlaczajac go tym samym w poczet
materialu dowodowego. Sad ocenia bowiem wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, o czym stanowi art. 233 § 1 k.p.c.

Sad uznal, ze przedstawiona przez powodéw kopia wydruku Regulaminu w S$wietle twierdzen powodéw o
umieszczeniu Regulaminu zawierajacego przedmiotowa tre$¢ na stronie internetowej pozwanego, a tym samym
stosowaniu przez pozwanego Regulaminu w tym ksztalcie, jednocze$nie w braku zaprzeczenia przez pozwanego
tym faktom, przemawia za uznaniem o wykorzystywaniu przez pozwanego w obrocie rzeczonego Regulaminu.
Pozwany podwazyt jedynie dowdd z Regulaminu, nie zaprzeczajac faktowi stosowania niedozwolonego postanowienia
umieszczonego w Regulaminie. Brak jest natomiast przeszkod, aby kserokopia dokumentu stanowila podstawe
ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy w sytuacji, gdy okolicznoéci ktérych ona dotyczy, nie sg przez inne strony
postepowania kwestionowane. W takim przypadku nalezy przyja¢, iz dotyczy ona w rzeczywistosci okolicznoSci
niespornych — nie wymagajacych dowodu, co na podstawie art. 230 kpc pozwalalo ocenié je jako przyznane,
tym bardziej, ze pozwany potwierdzil, ze tre$¢ Regulaminu prowadzonego przez niego sklepu dostepna jest pod
adresem www. http://(...), oraz podnidsl, iz po doreczeniu odpiséw pozwdw przeanalizowal wzorzec pod katem
stosowania niedozwolonych zapisow. Umieszczenie regulaminu na stronie internetowej stwarza realng mozliwo$¢
zapoznania sie przez konsumentéw z jednostronnie ustalonymi warunkami, na jakich pozwany sklada oferte w
obrocie prawnym, zatem tylko zaprzeczenie funkcjonowania tej strony i zamieszczenia na niej regulaminu sklepu i
hurtowni internetowej o przedstawionej przez powoda tresci, poparte stosownymi dowodami, mogloby przemawiaé
za uznaniem, iz konsument w oparciu o przedmiotowa oferte zamieszczong w regulaminie nie mogl zawrze¢ umowy
z pozwanym przedsiebiorca.

Nie mozna odmoéwié wartosci dowodowej zlozonych kserokopii dokumentow tylko przez sam fakt nieumieszczenia na
dokumentach potwierdzen za zgodno$¢ z oryginalem. Nalezy bowiem pamietaé, ze strona winna podnosi¢ konkretne
zarzuty dotyczace faktow istotnych dla wyniku sprawy i wskazywaé z czym sie nie zgadza. Zgodnie z treécig art.
3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa bowiem dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Jezeli strona nie zgadza sie z konkretnymi okoliczno$ciami, winna wiec podaé co
zarzuca. Okoliczno$é niepotwierdzenia dokumentéw za zgodno$é z oryginalem moze by¢ wowczas metoda dowodzenia
okreslonych faktow, np. przez wskazanie, ze okreslone zdarzenie ksztaltuje sie odmiennie niz wskazuje na to strona
przeciwna, a zlozony przez nia dowdd (niepotwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem) jako przerobiony, podrobiony lub
poswiadczajacy nieprawde nie moze by¢ §rodkiem dowodowym wiarygodnie obrazujacym to zdarzenie ( por. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 28 sierpnia 2013 r. I ACa 796/13, Legalis).

Taka sytuacja nie wystepuje natomiast w niniejszej sprawie, w ktorej pozwany zaprzeczyl wylacznie wszystkim
twierdzeniom wyraznie nie przyznanym, podczas gdy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2009 r. o sygn. III
CSK 341/08 (LEX nr 584753) stwierdzil, ze ,Nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac



z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraZnie sie przyzna". Fakty i
dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, jesli ma
to shuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej”. Pozwany podwazajac
natomiast moc dowodowa dolaczonego do pozwu wydruku strony internetowej podnosil argument, ze ,,aktualnie
stosowany regulamin sklepu internetowego nie zawiera klauzuli o treSci wskazanej w petitum pozwu” ( k. 16 akt).
Takie twierdzenie nie oznacza, ze przedmiotowy regulamin stosowany przez pozwanego w czasie wystapienia z
powodztwem przez powoda nie zawieral zaskarzonej klauzuli. Jednocze$nie powod nie powolal zadnych dowodow,
ktore przeczylyby tej okolicznoSci.

W niniejszej sytuacji procesowej stosowanie niedozwolonego postanowienia Regulaminu, jak weze$niej wspomniano
nalezalo zatem uznac za przyznane.

Jednocze$nie za bezpodstawne nalezalo uznaé twierdzenie pozwanego o niewykorzystywaniu Regulaminu (w zakresie
zakwestionowanym przez powoda) w umowach z konsumentami, a jedynie z podmiotami wystepujacymi w obrocie
gospodarczym jako profesjonaliéci. Zaprzecza temu tre$é przedmiotowego wzorca umownego. Pkt 1.2. regulaminu
stanowi, ze ,,0Osoba skladajaca zamo6wienie zwana jest w dalszej czeéci regulaminu Zamawiajacym”, natomiast pkt
2.2, wskazuje, ze ,,Prawidlowo zloZzone zamo6wienie powinno zawiera¢ imie i nazwisko Zamawiajgcego oraz dokladny
adres do wysylki, wraz z nr. tel. kontaktowego. W przypadku Firmy dodatkowo wymagane s3 dane do Faktury VAT
w tym NIP, imie i nazwisko osoby prowadzgcej zamowienie oraz dane do wysylki jeéli sg inne niz siedziba firmy (..)”.
Z kolei pkt 6.1 podaje, ze ,,Zamoéwienie towaru przez Zamawiajacego bedacego Klientem indywidualnym moze byc
realizowane wylacznie po dokonaniu przez Niego przedplaty i zaksiegowaniu jej na rachunku bankowym Dostawcy”.

Powolane wyzej postanowienia zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu wskazuja wiec wprost, ze adresatem
oferty wedlug tresci wzorca jest zamawiajacy okreslony jako osoba, ktéra moze by¢ zaré6wno klientem indywidualnym
jak i podmiotem prowadzacym dzialalno$§¢é gospodarcza. Jednocze$nie analiza treSci regulaminu nie potwierdza
stanowiska pozwanego, ze ,,w zakresie kwestionowanym przez powoda odnosi sie do transakcji zawieranych z
podmiotami wystepujacymi w obrocie gospodarczym jako profesjonalisci”( k. 16).

Ponadto odnoszac sie do wniosku pozwanego o zobowigzanie pelnomocnika strony powodowej do przedlozenia
pelnomocnictw z urzedowym poswiadczeniem podpiséw mocodawcow, Sad stwierdzil, ze nie ma watpliwoéci co
do umocowania powodéw H. K., A. C., K. S., R. R. w $wietle zalaczonych dokumentéw udzielonych przez nich
pelnomocnictw, a ponadto wobec faktu, iz jak wynika z ,potwierdzenia wypowiedzenia pelnomocnictw” z dnia
03.06.2014 1. pelnomocnikowi dzialajacemu w imieniu powodéw w niniejszej sprawie (k. 88) tylko mocodawcy w
osobach G. S., O. H., D. K., T. K. wypowiedzieli pelnomocnictwa.

Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Przy czym kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako
takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie
podlega tres¢ danego postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, poniewaz w przypadku kontroli
abstrakcyjnej nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec. Sad nie analizuje zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem.

Z kolei niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art. 385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoddw postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tre$¢. Regulamin sklepu zostal ustanowiony samodzielnie przez Przedsiebiorce,
a zatem nalezalo uznac, ze postanowienie stanowigce jego cze$¢ nie bylo z konsumentami uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych §wiadczen umownych, ktérymi po stronie
Przedsiebiorcy jest przeniesienie wlasnoSci rzeczy i jej wydanie, a ze strony kupujacego jej odebranie i zaplata za ta
rzecz.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powodéw postanowienie ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzys¢ konsumenta w okre$§lonym stosunku umownym.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powodéow klauzula o tresci ,,Spory powstale
w wyniku realizacji Regulaminu Dostawcy bedq zalatwiane polubownie. W przypadku braku
porozumienia, spor rozstrzygnie Sqd wlasciwy dla siedziby Dostawcy.” stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem spelnia przeslanki okre$lone w art. 385° pkt 23 k.c.



Stosownie do tresci art. 385° pkt 23 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegolnosci wylaczaja jurysdykeje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie
sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Natomiast przedmiotowe postanowienie niewatpliwie przewiduje poddanie sporu do rozpoznania przez sad,
ktéry nie zawsze bedzie wlasciwy miejscowo. Co wiecej przedmiotowe postanowienie moze wyklucza¢ mozliwosé
wyboru konsumenta wystepujacego z pozwem przeciwko Przedsiebiorcy miedzy wlasciwoscia ogblna a przemienna
okre$lonymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Tym samym przedmiotowe postanowienie ogranicza¢ bedzie prawa
konsumenta do zlozenia pozwu zgodnie z wla$ciwo$cig miejscowa okre$long przepisami prawa.

Zdaniem Sadu w przypadku, gdy strong umowy jest konsument, a postanowienie umowne dotyczace wtasciwosci Sadu
zamieszczone zostalo we wzorcu umownym narzuconym konsumentowi przez przedsiebiorce, uregulowanie, ktore
wylacza konsumentowi mozliwo$¢ wyboru pomiedzy wlasciwoécig ogélna a przemienna okreslong w przepisie art. 34
kpc jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, albowiem jest mniej korzystne niz
przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Sad uznal przy tym za istotne, iz konsument bytby w lepszej sytuacji,
gdyby zakwestionowanego postanowienia nie bylo, co niewatpliwie wplywa na uznanie danego postanowienia za
niedozwolone.

Sad zwazyl, ze zakwestionowane postanowienie jest przejawem naduzywania przez pozwanego uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego na brak Swiadomos$ci prawnej konsumenta i pozbawiajacego
konsumenta praw zawartych w ustawie. Ponadto, postanowienie to moze narazi¢ konsumenta na niedogodnosci
zwigzane z ochrona swoich praw, utrata czasu, konieczno$cia dojazdéw.

Zakwestionowany zapis bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

Nalezy takze wskazac, iz podniesiona przez pozwanego okoliczno$¢ obowigzywania nowego regulaminu sklepu, a

przez to zaprzestania stosowania niedozwolonego postanowienia zgodnie z art. 479*° k.p.c. nie ma wplywu na
bieg postepowania. Z kolei powolywany przez pozwanego fakt niezglaszania przez jego bezposrednich klientéw
jakichkolwiek roszczen, badZ uwag co do ewentualnego naruszenia praw konsumenta, nie ma znaczenia przy
rozpoznaniu sprawy z uwagi na charakter przedmiotowego postepowania, polegajacego na abstrakcyjnej kontroli
wzorca, w oderwaniu od konkretnej umowy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami o tre$ci wskazanej w

petitum pozwu stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania

na podstawie art. 4794 k.p.c.

Sad zasadzil od strony przegrywajacej J. K. prowadzacego dzialalnos$¢é gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedzibag
w R. koszty zastepstwa procesowego nalezne z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika strony przeciwnej za kazda z
przegranych - podlegajacych rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu - czterech spraw w wysokoSci: 1/4 stawki
wskazanej w § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) okreSlonej na 120 z za prowadzenie sprawy o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz 1/4 stawki okre$lonej w § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) na kwote nie mniej niz 120 zl, co dalo kwote po 60 zl
dla kazdego z powoddw, ogdlnie rowna 240 zl, czyli sumie jednej pelnej stawki za 11 I instancje.



Podkreslenia wymaga, ze przeciwko pozwanemu pierwotnie wystapilo 5 powoddéw z Zadaniem uznania za
niedozwolong identycznej klauzuli umownej unormowanej w jednym wzorcu umownym stosowanym przez
pozwanego. Jednak w przypadku jednego z pozwoéw uprawomocnilo sie postanowienie Sadu o jego odrzuceniu.
Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad orzekal wiec co do czterech pozostalych tozsamych roszczen. W ocenie Sadu,
majac na wzgledzie rozszerzona prawomocnos$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postawienia wzorca

umowy za niedozwolone (art. 479*3 k.p.c.), zbednym bylo wytaczanie kilku identycznych powédztw przez wszystkich
powodow, skoro wskazana rozszerzona prawomocno$é powoduje skutek dla wszystkich podmiotow, ktére moglyby
zawrze¢ z pozwanym przedsiebiorca umowe w oparciu o tozsamy wzorzec umowy. Profesjonalny pelnomocnik,
reprezentujacy w tym przypadku wszystkich powodéw, powinien byl wyjasni¢ im przedmiotowa kwestie, aby nie
naraza¢ swych mandantéw na prowadzenie zbednych czynno$ci procesowych, w sytuacji gdy zamierzony skutek
osiagneliby bez konieczno$ci wytaczania powodztwa przez nich wszystkich. Znamienne jest przy tym, ze osoby bedace
powodami laczy niewatpliwie wiez, gdyz ci sami powodowie w roznych kombinacjach personalnych wytaczaja tysiace
pozwow przeciwko tym samym przedsiebiorcom, co znane jest Sgdowi z urzedu. Zdaniem Sadu ta wiez takze uzasadnia
twierdzenie, ze powodowie musieli mie¢ wzajemna wiedze o wytaczaniu takich samych powo6dztw przeciwko
okre§lonym podmiotom, chociazby o tych, ktére zostaly wytoczone wezedniej, a zatem wiedzieli tez, ze wytoczenie
przez nich powo6dztw nie jest niezbedne dla uzyskania skutku w postaci niewigzania ich przez postanowienia wzorcow,
co do ktérych inne osoby uzyskaly orzeczenie ustalajace abuzywno$¢ klauzuli. Wiedze te musieli posiada¢ takze z
tej przyczyny, ze korzystali z fachowej, profesjonalnej obslugi prawnej, gdyz w sprawach byli reprezentowani przez
pelnomocnika, a fakt, ze byl to ten sam pelnomocnik tylko potwierdza istnienie ich wzajemnej wiedzy o pozwach
innych osob w tej samej sprawie. Warto takze podkreslié, ze naklad pracy pelnomocnika reprezentujacego wszystkich
powodow w polgczonych sprawach nie byt zwiekszony z tego powodu, Ze reprezentowat on kilku powodoéw, gdyz pozwy
we wszystkich polaczonych sprawach byly identyczne, a réznila je jedynie osoba powoda. Kolejne pozwy stanowily
wiec wylacznie powielenie stworzonego dla jednego powoda wzorca pozwu, co wskazuje na minimalny tylko naklad
pracy pelnomocnika. O niklym wkladzie pracy pelnomocnika powodow §wiadczy rowniez i to, ze nie stawil sie na
rozprawie. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze stopien skomplikowania spraw byl nieznaczny, pelnomocnik nie poczynil
wiec znacznych nakladéw pracy do ich wyjaénienia, co takze uzasadnialo powyzsze rozstrzygniecie. Z tych powodow,
w ocenie Sadu, wynagrodzenie w wysokoSci 240 zl dla wszystkich spraw lgcznie odzwierciedla niezbedny naklad jego
pracy. Zdaniem Sadu dzialanie polegajace na wytoczeniu wielu powddztw w oparciu o ten sam Regulamin sklepu
internetowego, nie mialo na celu tylko ochrone intereséw konsumentoéw, ale takze uzyskanie korzySci materialnej. Do
zwiekszenia tej korzy$ci miato wladnie przyczynic¢ sie rozdzielenie roszczen na jak najwiekszg liczbe pozwdw.

Sad mial takze na wzgledzie, ze dzialania strony powodowej sg sprzeczne z szeroko pojetym interesem wymiaru
sprawiedliwo$ci, prowadza bowiem do sztucznego zawyzania spotecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwoéci. W
sytuacji bezzasadnego mnozenia liczby pozwoéw pozwany ponosi bowiem wielokrotno§é kosztéw zwigzanych z
publikacja wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego

zarzadza sie na podstawie art. 479** k.p.c. Koszt publikacji nalezy do kosztéw procesu, a obowigzek publikacji jest
konsekwencja wydania wyroku uznajacego dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Poniesienie kosztéw
publikacji przez strone przegrywajaca pozostaje poza przebiegiem procesu, w tym okolicznoSci, ktére go wywolaly.
Wpis niedozwolonego zapisu do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK ma stanowic
zrodlo wiedzy dla innych przedsiebiorcow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzej przedstawione argumenty przemawiajg réwniez za obcigzeniem pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa jedna oplata od pozwu w wysokos$ci 600 z} okreSlonej w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) i stosownie jedna oplata od
zazalenia w wysoko$ci 120 zl okre§lonej w art. 19 ust. 3 pkt 2 tej ustawy wobec tego, ze powodowie nie mieli obowigzku
ich uiszczenia z uwagi na ustawowe zwolnienie od kosztoéw na zasadzie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wszystkie powddztwa sg przeciez identyczne, dlatego ten sam skutek
bylby osiagniety poprzez wytoczenie jednego powodztwa, wniesienie jednego pozwu.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach winien znalez¢ zastosowanie przepis art.
102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes$¢ kosztow, albo nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych”. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania
omawianego przepisu mozna zaliczy¢ réwniez przebieg procesu, w szczegblnosci w sytuacji, gdy wygrywajacy spor
prowadzi proces w sposo6b nielojalny, dazac do przewlekloSci postepowania i zwiekszenia jego kosztow (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. sygn. II CZ 210/73). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci sprawy, dotyczace przedmiotu i sposobu
prowadzenia postepowania przez strone powodowa uzasadniajg zastosowanie art. 102 k.p.c.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze strona powodowa czyni ze swojego prawa do zadania
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uzytek niezgodny z celem przepisu art. 98 k.p.c., ktéry ma zapewni¢ zwrot
kosztow realnie poniesionych przez strone do celowego dochodzenia swoich praw. Sad uznal, ze zachodza w sprawie
szczegblne okolicznoéci, ktére daja podstawe do odstapienia od ogolnej reguly rozliczania kosztéw postepowania
a w konsekwencji zasadnym bylo nieobcigzanie strony pozwanej wielokrotnoscia kosztow odpowiadajaca liczbie
wytoczonych przez powodéw powddztw.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przedmiocie mozliwoSci zastosowania w
niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. w zakresie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego podzielil w pelni stanowisko
Sadu Apelacyjnego wyrazone w postanowieniu z dnia 05 grudnia 2012 r. o sygn. VI ACz 2223 /12, ktéry wskazal, ze nie
do pogodzenia z zasada slusznosSci byloby obciazenie pozwanego wielokrotno$cia kosztow zastepstwa procesowego
powoda w sytuacji, w ktorej naktad pracy pelnomocnika powoda byt niewielki i sprowadzal sie do napisania krotkich,
podobnych w swej tresci pozwow, do ktorych dolaczono te same dokumenty, a wszystkie zakwestionowane przez
powoda klauzule znajdowaly sie w jednym wzorcu umownym, w zwigzku z czym nie istnialo racjonalne uzasadnienie,
ktére dawaloby podstawy do wnoszenia kliku pozwdédw. Sad Apelacyjny wywiodl, iz Sad I instancji orzekajacy w
takim przypadku na podstawie art. 102 k.p.c. nie narusza art. 219 k.p.c. majac Swiadomos¢, iz polaczenie spraw do
jednoczesnego rozpoznania nie oznacza powstania jednej nowej sprawy.

Wobec powyzszego Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461 ); o kosztach oplaty od pozwu i zazalenia i obowigzku ich poniesienia
na rzecz Skarbu Pahstwa na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 i art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 113
ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z

2016 r. poz. 623). Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

O kosztach procesu Sad nie orzekal w oparciu o art. 101 k.p.c., gdyz w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone nie ma on zastosowania (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia
2009 r. w sprawie VI ACz 1237/09).

SSO Maria Witkowska



