Sygn. akt XVII AmC 1554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Witkowska
Protokolant — stazysta Aneta Gasinska

po rozpoznaniu 06 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko B. P. prowadzgcemu dzialalnos$é gospodarczq pod firmg (...) z siedzibg w K.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od S. B. na rzecz B. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. kwote 240 zt
(dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za 1i II instancje,

3. kosztami sadowymi z tytulu oplat stalych od pozwu i od zazalenia, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony z
mocy prawa, obciaza Skarb Panstwa.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmC 1554/16

UZASADNIENIE

Powod — S. B. w dniu 09 wrze$nia 2013 roku wniést pozew, w ktérym domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zamieszczonego w stosowanym przez pozwanego B. P.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w K. wzorcu umownym, o treSci: ,Sprzedajacy
gwarantuje zwrot kwoty rownej cenie towaru. Pieniadze zostana zwrdcone w ciagu 7 dni roboczych przelewem
bankowym na konto wskazane przez klienta. Koszt dostawy i odeslania towaru nie podlega zwrotowi.”.

Swoje roszczenie powod opart na fakcie, ze pozwany w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej za pomocg
internetu przedstawia konsumentom swoja oferte, a konsumenci moga zawiera¢ z nim jako Przedsiebiorca umowy
on line. Powdd wskazal, ze sporny wzorzec stosowany przez pozwanego jest publikowany na stronie internetowej
pod adresem podanym w zalaczniku i zawiera wymieniona klauzule abuzywna. Jak podal, jest to wzorzec, o ktéorym
mowa w art. 384 k.c. jednostronnie ustanowiony przez pozwanego i jak wynika z jego tresci majacy zastosowanie do
umoéw zawieranych z konsumentami. Jako dowdd powdd przedstawil wydruk z 23 marca 2013 r. regulaminu sklepu



dzialajacego pod adresem (...) stanowiacy kopie z pamieci podrecznej (...) i przedstawiajacy stan strony z dnia 10

marca 2013 r. W ocenie powoda przedmiotowe postanowienie jest abuzywne, albowiem narusza art. 385' § 1 k.c.
Na wypadek gdyby pozwany przeczyt twierdzeniom pozwu powdd wniost o dopuszezenie dowodu z opinii biegtego
sadowego ds. techniki komputerowej oraz internetowej polegajacej na ogledzinach zarchiwizowanego spornego
regulaminu oraz strony internetowej pozwanej na okoliczno$¢ ustalenia jej zawartosSci i dokonywania ewentualnych
zmian w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych wniesienie pozwu.

Pozwany- B. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K., zaprzeczajac wszelkim
twierdzeniom powoda, ktérych wyraznie nie przyznaje, wniost o odrzucenie pozwu w trybie art. 199 § 1 pkt 2 wzw. z

art. 479 (43 )k.p.c. z uwagi na uprzednie wpisanie klauzuli objetej pozwem do rejestru klauzul niedozwolonych m.in.
pod numerem 4354, 4365, 5465, 5257, ewentualnie o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego a w kazdym
wypadku o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedle norm przepisanych, nadto z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 102 k.p.c. wniést o zwolnienie
pozwanego od ponoszenia kosztow procesu w catoéci.

Pozwany przyznal, ze w przeszloéci Regulamin prowadzonego przez niego sklepu internetowego (...) zawieral
zakwestionowane postanowienie, jednak od sierpnia 2013 r., tj. momentu, w ktérym powzigl informacje o
niezgodnoSci tego postanowienia z prawem, usunat je.

Pozwany wskazal, ze wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia o treSci tozsamej z zapisem
przedlozonym sadowi do rozpoznania, stanowi wystarczajaca przeslanke do odrzucenia pozwu w trybie art. 199 § 1

pkt 2 w zw. z art. 479 ¥} k.p.c.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszej argumentacji pozwany podniost, ze art. 7 ProdNiebU ustanawia prawo
konsumenta do zwrotu kosztéw wysyltki towaru, lecz nie kosztow odeslania. Zauwazyl, ze zgodnie z dominujgcym
w doktrynie pogladem art. 7 ProdNiebU ma charakter semiimperatywny w tym sensie, ze pozwala na ksztaltowanie
sytuacji konsumenta w sposéb bardziej korzystny niz to przewiduje ustawa, ale zabrania wprowadzania postanowien
umownych mniej korzystnych, w tym zakresie, jak podal, ma moc bezwzglednie obowiazujaca. Pozwany wywiodl,
ze klauzula przez niego zastosowana, odmawiajaca konsumentowi prawa do zwrotu kosztow wysylki towaru,
stanowigc rozwiazanie mniej korzystne dla konsumenta niz przewidziane ustawg byla sprzeczna z norma bezwzglednie
obowigzujaca, a w konsekwencji zgodnie z art. 58 § 1i 3 k.c. postanowienie takie jest niewazne. Pozwany wskazal,
ze z odpowiedniego zastosowania art. 385 ' § 1 k.c. wynika, ze w ramach kontroli abstrakeyjnej za niedozwolone
moze by¢ uznane postanowienie wzorca umowy, ktore ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie niewazne nie wywiera natomiast zadnego skutku
prawnego, w zwigzku z czym nie moze ksztaltowaé praw i obowiazkéw konsumenta, a tym samym nie jest w stanie
razgco naruszy¢ jego interesow. W rezultacie nie moze by¢ tez oceniane z punktu widzenia zgodnoSci z dobrymi
obyczajami. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. akt III CZP 119/10, pozwany
przyjal wiec, ze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze

by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. Sad odrzucil pozew, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ prowadzenia procesu

na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 479 ®* k.p.c.
Powdd zaskarzyl przedmiotowe postanowienie zazaleniem.

Pozwany zlozyl natomiast odpowiedz na zazalenie, wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie. Sad
Apelacyjny, majac na uwadze wykladnie dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. o sygn.
III CZP 17/15 stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita podstawa do odrzucenia pozwu.

Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany — B. P. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K.
polegajaca na sprzedazy produktéw na odleglo$¢ w ramach sklepu internetowego dzialajacego pod adresem (...)

Pozwany postugiwal sie¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umownym Regulaminem (k. 3), ktory zawieral
zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Sprzedajacy gwarantuje zwrot kwoty
rownej cenie towaru. Pieniqdze zostang zwroécone w ciqggu 7 dni roboczych przelewem bankowym
na konto wskazane przez klienta. Koszt dostawy i odeslania towaru nie podlega zwrotowi.”.

Pozwany przyznal, iz w Regulaminie sklepu internetowego do sierpnia 2013 r. zawarte bylo powolane w pozwie
postanowienie, w zwigzku z czym nalezalo uzna¢ w oparciu o art. 229 k.p.c., iz fakt ten nie wymaga dowodu, jako ze
przyznanie go nie budzi watpliwosci Sadu.

Pozwany nie zaprzeczyl przy tym, ze przedstawial konsumentom oferte sprzedazy zamieszczajac na stronie
internetowej (...) wzorzec umowy, w oparciu o ktéry konsumenci mogli z nim zawieraé umowy w sposob tzw. online,
dlatego okoliczno$¢ ta zostala przez Sad uznana za udowodniona zgodnie z art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania treéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani niezgodnoSci zaskarzonego
postanowienia z trescig postanowienia zawartego w Regulaminie, nalezato uznaé za udowodnione, iz byt on stosowany
przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

Analizujac abuzywno$é zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé nalezy, ze w my$l art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoséci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym $§wiadczy umieszczenie
jej w regulaminie sprzedazy, ustalonym jednostronnie przez Przedsiebiorce. Zakwestionowane postanowienie nie



dotyczy takze glownych §wiadczen stron, ktérymi po stronie Przedsiebiorcy jest przeniesienie wlasnoéci rzeczy i jej
wydanie, a ze strony kupujacego jej odebranie i zaplata za t3 rzecz.

Przed analiza zagadnienia ewentualnej sprzecznos$ci zakwestionowanej klauzuli umownej z dobrymi obyczajami
i razacego naruszenia intereséw konsumenta, Sad zbadal, czy wymieniona klauzula dotyczaca zwrotu wylacznie
kosztow towaru, bez kosztow dostawy tego towaru do konsumenta w sytuacji odstapienia konsumenta od umowy jest
sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy.

Przede wszystkim zaznaczenia wiec wymaga, iz z obowigzujacego w dacie zlozenia pozwu art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225 j.t.) w razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana
za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony Swiadczyly, ulega zwrotowi w
stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastgpic¢
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, naleza
sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty. Oznacza to, ze konsumentowi nalezy sie pelny zwrot
$wiadczenia, czyli zar6wno uiszczone koszty przesylki towaru do konsumenta, jak i koszty towaru. Podkre§lenia
wymaga, ze ww. ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Wspdlnot Europejskich 97/7/
WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtosé (Dz.
Urz. WE L 144 z 04.06.1997). Natomiast art. 6 ust. 1 tej dyrektywy wyraznie stanowi, ze w przypadku kazdej umowy
na odleglo$¢ konsument moze w terminie ustalonym na co najmniej siedem dni roboczych odstapi¢ od niej bez
zadnych sankcji i bez konieczno$ci podawania powodu. Konsument z tytulu wykonywania swego prawa odstapienia
od umowy nie moze ponosi¢ zadnych kosztéw poza bezposrednimi kosztami zwrotu towaréw. Z kolei w art. 6 ust.
2 wskazano, iz w przypadku gdy konsument wykonuje swoje prawo odstgpienia od umowy na mocy niniejszego
artykulu, dostawca jest zobowigzany do zwrotu wplaconych kwot bez dodatkowych kosztéw. Konsument nie moze
ponosi¢ z tytulu wykonywania swojego prawa odstgpienia od umowy zadnych oplat poza bezposrednimi kosztami
zwrotu towardw. Zwrot ten musi nastapi¢ niezwlocznie, jednakze najp6zniej w terminie 30 dni. Tym samym w
razie odstgpienia konsumenta od umowy mialby on otrzymaé zwrot oplaty za dostarczenie mu towaru, gdyz nie
powinien jej ponosi¢. Nie ulega watpliwoSci, ze tak nalezy interpretowac przepis art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 02 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, w zgodzie z prawem unijnym. Ochrona konsumenta poprzez tego typu uregulowanie zaklada, ze gdyby
konsument mial ponosic jeszcze koszty dostawy, takie obcigzenie bez watpienia mogloby zniecheca¢ go do wykonania
przystlugujacego mu prawa odstapienia. Ponadto tego rodzaju obciazenie mogloby zaburzy¢ zrownowazony podzial
ryzyka pomiedzy stronami w umowach zawieranych na odleglo$é, przez przenoszenie na konsumenta calo$ci kosztow
zwigzanych z transportem towaréw (tak Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., C- 511/08).

Przy tym podkreélenia wymaga, ze w myS$l art. 17 powolanej wyzej ustawy nie mozna w drodze umowy wylaczyc
lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e, czyli takze prawa konsumenta do otrzymania, odebrania
pelnych kosztoéw za towar wraz z kosztami jego dostawy oplaconymi przez konsumenta.

Jednocze$nie zasada zwrotu kosztow naleznych konsumentowi odstepujacemu od umowy pozostala niezmienna w
aktualnym stanie prawnym, poniewaz w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z
2014 r. poz. 827 ze zm.), dodatkowo konkretnie wskazano, ze Przedsiebiorca ma obowiazek niezwlocznie, nie pozniej
niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy, zwrdci¢ konsumentowi
wszystkie dokonane przez niego platnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy.

W Swietle powyzszego sporny zapis, ktory zaklada zwrot naleznoS$ci za towar z wylaczeniem kosztéw dostawy, czyli
kosztow ustugi transportowej towaru do konsumenta, za ktorg zaplacit nie jest wlasciwy zaréwno na gruncie uprzednio
obowiazujacych przepisow regulujacych kwestie sprzedazy konsumentom towaréw na odleglosé, jak i wobec tresci
aktualnie obowigzujacych w tym zakresie regulacji.



Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze zaskarzonym postanowieniem Przedsiebiorca uregulowal zwrot §wiadczenia przelewem na
konto kupujacego. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe unormowanie uniemozliwia rozliczenie sie z Przedsiebiorca w inny
sposob, podczas gdy zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta przedsiebiorca dokonuje zwrotu platnosci
przy uzyciu takiego samego sposobu zaplaty, jakiego uzyt konsument, chyba ze konsument wyraznie zgodzit sie na
inny sposéb zwrotu, ktory nie wiaze sie dla niego z zadnymi kosztami. Co do zasady wiec Przedsiebiorca powinien
uzywac tej samej metody platno$ci. W przypadku zatem, gdy konsument placi gotéwka, a ma takg mozliwos$¢ w Swietle
Regulaminu Przedsiebiorcy, poniewaz ten gwarantuje mu platnosé za pobraniem (co wynika z treSci Regulaminu),
w razie odstapienia od umowy na konsumenta nie moze byé¢ nalozony obowigzek odbioru §rodkéw - w zamian za
zwrdcony towar — przelewem bankowym.

Natomiast, jak wynika z art. 7 wskazanej ustawy konsument nie moze zrzec sie praw przyznanych mu w ustawie.
Postanowienia uméw mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje

sie przepisy ustawy.

Zakwestionowany zapis nalezy wiec uznac za sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy z tej
przyczyny, ze zawiera on odmienne regulacje niz przepisy ustawy, ktére to przepisy nie dopuszczaja odstepstw od
unormowanych w ustawie zasad.

W wymienionych okoliczno$ciach sprawy, Sad uznajac, ze zaskarzona klauzula umowna jest sprzeczna z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami ustawy, w konsekwencji uznal zakwestionowane postanowienie wzorca umowy za
niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c.

Sad wzial jednakze pod uwage, iz postanowienie wzorca umowy dotkniete niewazno$cia nie moze by¢ jednoczeénie
uznane za niedozwolone, a zatem nie podlega badaniu pod katem sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumentéw. Niewazno$¢ postanowienia wzorca umowy jako skutek dalej idacy ma bowiem
pierwszenstwo przed uznaniem go za niedozwolone. Postanowienie niewazne nie wywiera skutkéw prawnych, a tym
samym nie moze ksztaltowac¢ praw i obowiazkéw konsumenta oraz razaco naruszac jego intereséw. Za niedozwolona
mozna uznac tylko taka klauzule, ktéra ma moc wiazania stron stosunku prawnego, a zatem nie jest niewazna.
Zapatrywanie to podzielane jest w orzecznictwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III
CZP 119/10, OSNC 2011/9/95, Biul.SN 2011/1/6).

W tym stanie rzeczy pow6dztwo jako niezasadne nalezalo oddalic.
O kosztach zastepstwa procesowego postanowiono w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 j.t.) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest
zwolniona od kosztéw sadowych. Wobec powyzszego, z uwagi na brak podstaw do obcigzania pozwanego kosztami,
ktorych powod nie mial obowiazku uisci¢, oplate od pozwu i od zazalenia przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Maria Witkowska



