Sygn. akt XVII AmC 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant:protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2019 roku w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa N. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej

z stedzibg w W.

z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentéow we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

1). ,Poczawszy od drugiej rocznicy polisy, Ubezpieczajacy ma prawo dokonaé wyplaty warto$ci wykupu”

2). ,13. Wskaznik wykupu

Rok polisy

3. 20%
4. 40%
5. 60%
6. 70%
7 75%
8. 80%
9. 84%




10. 88%
Od 11. do 19. 99,5%
Od 20. 100%

2

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz N. S. kwote 377,00 zl (trzysta siedemdziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,

3. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sad Okregowy w Warszawie
kwote 600,00 7l (szeSéset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byla zwolniona z
mocy prawa,

4. nakazuje pobrac¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie
kwote 979,79 zl (dziewieéset siedemdziesiat dziewieé ztotych siedemdziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu wydatku,

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spdtki Akcyjnej
z siedzibg w W..

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska
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UZASADNIENIE

Powodka N. S. wniosla pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o0 uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone o tresci:

1) ,Zawarcie umowy ubezpieczenia wiaze sie ze znacznymi kosztami, na ktdre skladaja sie koszty wdrozenia produktu
ubezpieczeniowego i koszty akwizycji. Koszty zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia oraz marza Towarzystwa
s3 uwzglednione w wysoko$ci wskaznika wykupu. Rozliczenie kosztow zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia
jest rozlozone w czasie trwania umowy w zwiazku z sukcesywnym pobieraniem oplaty administracyjnej i oplaty
za zarzadzanie. Rozliczenie kosztow zawarcia i wykonania umowy przez Towarzystwo znajduje odzwierciedlenie w
stopniowym zwiekszaniu wartoSci wskaznika wykupu zgodnie z Tabelg oplat i limitéw, o ile Ubezpieczajacy nie
zawiesil oplacania skladki podstawowej.”

2) ,,Poczawszy od drugiej rocznicy polisy, Ubezpieczajacy ma prawo dokona¢ wyplaty wartoSci wykupu”

3) ,Wskaznik wykupu

Rok polisy

3. 20%

4. 40%




5. 60%
6. 70%
7- 75%
8. 80%
9. 84%
10. 88%
Od 11. do 19. 99,5%
Od 20. 100%

» Ktorymi poshuguje sie pozwana.

Powdbdka wniosla réwniez o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, Ze powyzsze postanowienia zawarte zostaly odpowiednio w § 28, § 30 ust.
1 wzorcach umownych o nazwie ,,0gbélne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz (...)” i ,0gbélne Warunki Ubezpieczenia
(...) oraz (...)” oraz w pkt 13 zalacznika Tabeli Oplat i Limitéw o indeksie (...), jak rowniez pkt 14 zalgcznika Tabeli
Oplat i Limitéw o indeksie (...), ktérymi postuguje sie pozwany.

Powodka wskazala, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie w umowach
zawieranych z konsumentami przygotowanymi przez siebie wzorcami umownymi nie uzgadnianymi indywidualnie,
ktoére zawieraja w swojej treéci zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienia. W ocenie strony powodowej
wskazane w powodztwie klauzule stanowia niedozwolone klauzule abuzywne, poniewaz sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumentéw. Zdaniem powddki, kwestionowane postanowienia daja
uprawnienie pozwanemu do potracenia sobie w przypadku rezygnacji z umowy ubezpieczenia z pozwanym znacznej
czesci zgromadzonych i wypracowanych pieniedzy w oderwaniu od realnie poniesionych kosztéw, ktére nie zostaly
w sposob szczegblowy opisane skad sie wywodza. Powodka wskazala w szezegdlnoSci, ze postanowieniami zawartymi
w § 30 ust. OWU oraz tabeli okreSlajacej wskaznik wykupu (pkt 13 zalgcznika o indeksie (...) oraz pkt 14 zalacznika
o indeksie (...)) pozwana zastrzegla mozliwoé¢ nalozenia sankcji finansowych w wysokoéci okres§lonej procentowo
i rosngcej z biegiem trwania polisy, zwanej wyplata warto$ci wykupu poprzez dokonanie znacznych potracen i
zatrzymania znacznej cze$ci zgromadzonych kwot w razie zlozenia wniosku o wyplate wartos$ci wykupu. Zdaniem
powddki, sankcje te maja charakter ,swoistej” oplaty likwidacyjnej (oplata ta jest bowiem zwiazana z likwidacja
polisy oraz wyplata wszystkich zgromadzonych na niej Srodkéw), czy tez kary umownej/odstepnego za rezygnacje z
umowy. Zgodnie z OWU, zlozenie wniosku o wyplate jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia.
W dwoch pierwszych latach polisy, konsument w ogoéle nie ma prawa do zloZzenia wniosku o wyplate wartoSci
wykupu, gdyz zgodnie z powyzszymi postanowieniami zlozenie tego wniosku w pierwszym i drugim roku trwania
umowy wiaze sie z utrata przez ubezpieczajacego 100% wartoSci polisy (zgromadzonych $§rodkéw), natomiast w
kolejnych latach ubezpieczajacy traci odpowiednio 80%, 60%, 40%, 30%, 25%, 20%, 16%, 12%, 0,5% wartoSci



polisy (zgromadzonych na rachunku $§rodkéw). Powodka podniosla, ze kwoty ktére zatrzymuje pozwana sa razaco
wygbérowane i siegaja nawet 100%, dlatego w zadnej mierze nie zasluguja na aprobate. Wskazala tez, ze warto$é
polisy roénie wraz uplywem czasu, dlatego pomimo, iz wskaznik wykupu z kazdym rokiem jest wyzszy, to pobrana
oplata (potrgcenie) nie ulega zmniejszeniu. Powodka podkreslita rowniez, ze potracenia dokonywane przez pozwang
zostaly okre§lone w wysokoSci stalej. Niezaleznie zatem od wysokosci skladki, do jakiej uiszczenia zobowiazalby sie
konsument oraz niezaleznie od warto$ci rachunku konsumenta, w przypadku rozwigzania umowy pozwana pobiera
od konsumenta okre$lony, staly procent warto$ci rachunku. Powyzsze moze skutkowaé nieadekwatno$cig kosztow,
na ktére powoluje sie pozwana, niezaleznie od ich zasadno$ci, z kwota faktycznie pobrang od konsumenta na skutek
rozwigzania umowy ubezpieczenia, co z kolei sankcjonuje mozliwo§é pobierania przez pozwang od konsumentéw
oplat razaco wygbérowanych i niepozostajacych w zadnym zwiazku z umowa ubezpieczenia. Powodka zauwazyla, ze
postanowienie to moze takze w istocie zmierza¢ do ograniczenia uprawnienia konsumenta do rozwigzania umowy.
W praktyce prowadzi to do takiej sytuacji, w ktorej konsumenci beda rezygnowadé z przyshugujacego im uprawnienia
do rozwiazania umowy z obawy przed utarta uiszczonych dotad naleznoSci na rzecz pozwanego. Kwestionowane
postanowienie nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny
i razaco niekorzystny dla konsumenta, naruszajac réwniez jego interes ekonomiczny. Powddka zarzucila roéwniez,
ze OWU nie zawieraja informacji jaka kwota zostanie konsumentowi wyplacona w razie wypowiedzenia umowy
w okresie dwoch pierwszych lat jej trwania, ani tez jakie $§wiadczenie zostanie wyplacone ubezpieczajgcemu w
razie rozwigzania umowy z innej przyczyny niz zlozenie wniosku o wyplate wartoéci wykupu. Ponadto, powodka
zwrécila réwniez uwage na brak ekwiwalentnoéci §wiadczeri. Swiadczenie pobierane w zamian za §wiadczenie
wzajemne drugiej strony powinno by¢ ekwiwalentne, w przedmiotowej sytuacji ubezpieczyciel w przypadku
rozwigzania umowy moze pobieraé jedynie taka oplate, ktéra odpowiada jego wydatkom zwigzanym z wygas$nieciem
umowy. Uksztaltowanie zatem omawianej swoistej sankcji finansowej w sposob ryczattowy (procentowy) moze
powodowaé bezpodstawne wzbogacenie sie ubezpieczyciela kosztem konsumentéw, co prowadzi do wykreowania
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdow na niekorzy$é konsumenta. Moze to doprowadzié¢ do sytuacji,
w ktorej wysoko$¢ kosztow rozwigzania umowy jest znacznie nizsza anizeli dokonane potracenia i ubezpieczyciel
zatrzyma wyzsza kwote niz poniesione lub uzasadnione koszty. Pozwana przedstawiajgc konsumentom do akceptacji
warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki w spos6b mniej korzystny niewatpliwe istotnie
narusza zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen stron. Krzywdzaca dla konsumenta jest takze sytuacja, w ktorej pozwana
przenosi na konsumenta ryzyko zwigzane z prowadzong przez nig dzialalnoScig gospodarcza.

Pozwana (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze zaprzestala stosowania powyzszych wzorcow umow
najpbézniej z dniem 1 listopada 2014 roku. W przekonaniu pozwanej kwestionowane postanowienia okreSlaja

éwiadczenie gléwne pozwanego i nie podlegaja kontroli tutejszego Sadu zgodnie z trecig z art. 385" § 1 zd. 2
k.c. Pozwana wskazala przy tym, ze nie sposéb podzieli¢ stanowiska powoda, jakoby za postanowienia okre$lajace
glowne $§wiadczenia stron mozna bylo uznaé ,tylko postanowienia bezposrednio regulujace kwestie spelnienia przez
ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajécia okreslonego w umowie wypadku", za$ sama wyplata wartoéci
wykupu byla jedynie czynnoS$cig techniczng. Stanowisko to oznaczaloby bowiem, ze dla ubezpieczajacego jedynym
celem umowy jest uzyskanie Swiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek $mierci albo dozycia ostatniego dnia okresu
ubezpieczenia, a nie jest nim otrzymanie warto$ci wykupu w razie wypowiedzenia przez niego umowy. Zalozenie to
calkowicie rozmija sie z konstrukcja umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(,UFK"), ktéra, cho¢ stanowi umowe ubezpieczenia na zycie (a w konsekwencji stosuje sie do niej w caloSci przepisy
art. 805 i n. k.c.), integralnie laczy w sobie zaréwno funkeje ochronna, jak i oszczedno$ciowo-inwestycyjna. Pozwana
wskazala, ze wyplata wartoSci wykupu daje ubezpieczajacemu dodatkowg mozliwo$¢ uzyskania jakiegokolwiek
Swiadczenia w razie skorzystania przezen z prawa do wypowiedzenia umowy - mozliwosé¢, ktorej nie mialtby w



klasycznych umowach ubezpieczenia na zycie lub dozycie, gdzie wypowiedzenie umowy ubezpieczenia nie powoduje
zwrotu skladek wplaconych przez ubezpieczajacego (Swiadczenie glowne ze strony ubezpieczajacego).

Zdaniem pozwanego nawet jesli uzna¢, ze postanowienie § 28 OWU nie okre$la $wiadczenia gléwnego ubezpieczyciela
(a jedynie go ,dotyczy"), to i tak nie poddaje sie ono kontroli Sadu w trybie niniejszego postepowania, bowiem nie
ksztaltuje zadnych praw i obowigzkéw konsumenta - a tylko takie postanowienia mogg by¢ zgodnie z art. 385" § 1
k.c. oceniane jako abuzywne badz nie. Postanowienie § 28 OWU mogloby co najwyzej by¢ rozpatrywane w Swietle
caloksztaltu wzorca umowy pod katem tego, czy jego zamieszczenie we wzorcu nie pogarsza pozycji konsumenta.
W przekonaniu pozwanego, wrecz zawarcie tego postanowienia we wzorcu umowy daje konsumentowi dodatkowa
mozliwo$¢ zrozumienia rozmiaru Swiadczenia, ktére moze otrzymac od ubezpieczyciela i tym samym nie pogarsza, a
wrecz korzystnie wplywa na jego sytuacje w $wietle caloksztaltu postanowien OWU.

Pozwany wskazal réwniez, ze zadne z zakwestionowanych postanowien nie ksztaltowalo praw i obowiazkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem nie mozna ich uznac

. . . . . 1
za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Pozwany podniosl, ze warto$¢ wykupu pozostawala w zwigzku z kosztami i ryzykiem ponoszonymi przez pozwanego
w zwiazku z przedwczesnym wypowiedzeniem umowy. Pozwany nawigzat przy tym do stanowiska Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktory wprost stwierdzil, ze ,Fakt wprowadzenia przez pozwanego oplaty likwidacyjnej nie godzi w
prawa konsumenta". Za abuzywny uznal jedynie brak jej powigzania z realnie poniesionymi przez ubezpieczyciela
wydatkami. Natomiast przewidziana przez Pozwanego w OWU i Tabelach (stosowanych najpdzniej do dniallistopada
2014 roku) rosngca z czasem warto$§¢ wykupu wyplacana w zwigzku z rozwigzaniem przez konsumenta umowy
ubezpieczenia na zycie z (...) pozostawala w zwigzku z kosztami poniesionymi przez Pozwanego w zwiazku z
zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Pozwany wskazal, ze przewidziane w OWU w i zalaczonych do
nich Tabelach wskazniki warto$ci wykupu zostaly skalkulowane w takiej wysoko$ci, aby pokry¢ koszty ponoszone
przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umoéw ubezpieczenia i zapobiec powstaniu ujemnego
wyniku finansowego (...). Koszty te obejmowaly: koszty akwizycji, koszty poczatkowe (inne koszty zawarcia umowy
ubezpieczenia), koszty obstugi polisy, koszty premii przyznawanej klientom na podstawie OWU oraz nieujemna
marze umozliwiajacg dlugoterminowe utrzymanie ustawowych norm bezpieczenstwa. Zdaniem pozwanego, do
ubezpieczajacego nalezala decyzja, jak dlugo ma trwa¢ umowa i jak dlugo maja by¢ inwestowane jego skladki
ubezpieczeniowe, ktore to rozwiazanie pozwalalo np. na kontynuowanie inwestycji w okresie spadkdéw na rynkach
finansowych i wycofanie dostepnych §érodkéw w najbardziej korzystnej dla niego chwili. Pozwana zaznaczyla jednak, ze
gdyby umowa ubezpieczenia z (...) obowigzywala przez wskazany w niej okres minimalny (10 lat), to koszty poniesione
przez zaklad ubezpieczen zostalyby pokryte ze wskazanych powyzej oplat administracyjnych i za zarzadzanie. W
sytuacji za$, gdy klient zdecydowat sie na przedwczesne zakonczenie umowy, pokrycie poniesionych przez zaktad
ubezpieczen kosztow z tych oplat staje sie niemozliwe, dlatego sa one pokrywane poprzez odpowiednie pomniejszenie
wartoSci wykupu, zwracajac przy tym uwage na uregulowania zawarte w § 16 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji, dotyczace ,rozliczania w czasie” kosztéow akwizycji. W zwiazku z tym, w razie rozwigzania umoéw
ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka regularng w pierwszych latach
ich trwania, po stronie (...) pozostaja koszty zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia (w sklad ktérych wchodzi
m.in. prowizja agenta), niepokryte przychodami osiaganymi z tej umowy. W razie wezeéniejszego rozwigzania umowy
przez klienta, koszty poniesione przez ubezpieczyciela maja zosta¢ zrekompensowane wlasnie przez pomniejszenie
wyplacanej warto$ci wykupu o kwote stanowigca iloczyn wartoS$ci polisy i wskaznika procentowego, ktory to wskaznik
wzrasta wraz ze stopniem amortyzacji kosztow akwizycji w czasie. Wyplacana przez pozwanego warto$¢ wykupu
pozostaje wiec w zwiazku z kosztami ponoszonymi przez ten zaklad ubezpieczen oraz przyjmowanym na siebie
ryzykiem i nie prowadzi do uzyskania przez pozwanego nieuzasadnionych korzy$ci kosztem ubezpieczajacego.

Zdaniem pozwanego, postanowienia OWU i Tabel jednoznacznie identyfikuja poziom kosztéw zakladu ubezpieczen
uwzglednionych w obnizonej warto$ci wykupu. Pozwany wskazal, ze zaden przepis ustawy ustawy o dzialalnoéci



ubezpieczeniowej nie wymaga od pozwanego zamieszczenia w OWU informacji o konkretnych kosztach zawarcia i
wykonania umowy, czego doszukiwalby sie Pow6d, a nadto, informacja ta nie wplynetaby w zaden sposéb na sytuacje
konsumenta. Wysokos§¢ kosztow, jakie sg finalnie uwzglednione w wysoko$ci wskaznika wykupu, zostaly bowiem
jednoznacznie okreslone w § 30 ust. 1 OWU oraz w punktach 13 lub 14 Tabel. Pozwany zwr6cil tez uwage na fakt,
ze to, czy koszty te sa bezposrednio potracane ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zostalo pozostawione przez ustawodawce decyzji zakladu ubezpieczen (zob. art. 13 ust. 4 pkt 5 u.d.u.).

W przekonaniu pozwanego Postanowienia § 28 i § 30 ust. 1 OWU nie wprowadzaja konsumenta w blad. Pozwany
podkreslil, ze elementy, skladajace sie lacznie na definicje warto$ci wykupu, zostaly zawarte w § 30 OWU oraz w
punkcie 13 lub 14 Tabel. Dodatkowo, w § 28 OWU Pozwany wyjasnil mechanizm wyliczenia warto$ci wykupu i sama
przyczyne jej nizszej wysokoséci w razie wypowiedzenia umowy w pierwszych latach jej trwania, za§ w § 2 pkt 34
OWU zdefiniowano wskaznik wykupu. Pozwany zauwazyl, ze pow6d zdaje sie kwestionowac jedna z podstawowych
zasad wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, jaka jest pokrywanie kosztow tej dzialalnosci przede wszystkim ze
§rodkoéw uzyskanych od klientow (konsumentéw). Inaczej nie mozna byloby moéwi¢ o dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, bowiem przedsiebiorca nie dzialalby w
celu osiaggniecia zysku. Pozwany podkredlil, ze nie jest mozliwe, aby na plaszczyznie OWU (czy tez wreczanego
indywidualnie konsumentowi przed zawarciem umowy ,prospektu informacyjnego") - zanim dojdzie do zawarcia
indywidualnych uméw z konsumentami - z gory okresli¢ ,wszystkie juz poniesione koszty lub tez koszty mogace
powstaé w przyszlosci w zwigzku z wdrozeniem produktu oraz akwizycjq".

Pozwany podniost réwniez, ze samo obnizenie wartoSci wykupu nie ma charakteru abuzywnego, gdyz w pelni
dopuszczalne jest obnizenie warto$ci wykupu z tytulu samego faktu rozwigzania umowy (wskutek dzialan lub
zaniechan konsumenta) wcze$niej, niz wynika to z dlugoterminowego - co najmniej 10-letniego - charakteru tej
umowy, o ktérym konsument byt informowany przy zawieraniu umowy.

Pozwany wskazal tez, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi naruszenie zasady ekwiwalentnosci Swiadczen. Zdaniem
pozwanego, nie ma racji powdd twierdzac, ze w zwigzku z poniesieniem przez ubezpieczajacego kosztoéw zawarcia
umowy, ubezpieczajacy nie otrzymuje zadnego ekwiwalentu. Pozwany powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktory wskazal, ze celem zastrzezenia tego rodzaju §wiadczenia (oplaty likwidacyjnej) nie byla wymiana
pomiedzy stronami jakichkolwiek dobr lecz uregulowanie ich praw i obowiazkéw na wypadek przerwania tgczacego
je stosunku zobowiazaniowego.

Pozwany podkreslil rowniez, ze postanowienia okreslajace wysoko$¢ wartoSci wykupu nie zastrzegaja kary umowne;j
czy odstepnego, ani nie ograniczaja prawa ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy. W szczeg6lnosci, w ocenie
pozwanego, nie budzi watpliwosci, ze okre§lenie warto$ci wykupu nie stanowi zastrzezenia odstepnego, poniewaz
stosowanie réznych wskaznikow wykupu nie zostalo zastrzezone na wypadek skorzystania z umownego prawa
odstgpienia. Ponadto, skoro zadna ze wskazanych w OWU przestanek wyplaty ewentualnie obnizonej warto$ci wykupu
(§ 34 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 OWU) nie stanowi przypadku niewykonania zobowigzania niepienieznego, nie sposéb uznac
nizszej warto$ci wykupu w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia za kare umowna.

Pozwany zaznaczyl, ze niewyplaconych srodkéw w ramach obnizonej wartoséci wykupu przewidzianej w Tabeli oplat z

cala pewnoécig nie mozna uznaé za ,razaco wygérowang” - co dodatkowo wyklucza zastosowanie art. 3852 pkt 17 k.c. -
poniewaz jej wysoko$§¢ jest uzasadniona kosztami ponoszonymi przez pozwanego. Wedlug pozwanego, wprowadzenie
obnizonej warto$ci wykupu w zadnym stopniu nie pozbawia ubezpieczajacego mozliwoéci wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia w kazdym czasie. Ocena tego, czy wypowiedzenie umowy jest ekonomicznie oplacalne, czy tez nie,
zalezy od wielu indywidualnych okoliczno$ci, takich jak np. alternatywne mozliwo$ci zainwestowania kapitalu, czy
sytuacja na rynku finansowym wplywajaca na zyski uzyskiwane z ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, nie
za$ wylacznie od wysokoSci oplaty likwidacyjnej. Pozwany wskazat dalej, ze samo wprowadzenie obnizonej wartosci
wykupu jest jednak powszechnie uznawane za dopuszczalne, wplyw obnizonej warto$ci wykupu na ekonomiczng



oplacalnoé¢ przedwczesnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie z (...) przez ubezpieczajacego nie moze
mieé znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umownych okres$lajacych wysoko$é warto$ci wykupu.

Pozwany podnioésl, ze postanowienie punktu 13 Tabeli (...) i punktu 14 Tabeli Selekt w zadnym wypadku nie
moze by¢ uznane za abuzywne w catoSci, gdyz kazdy podpunkt stanowi bowiem odrebne postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., zwlaszcza, Ze postanowienia poszczegélnych podpunktéw punktu 13 Tabeli (...) i
punktu 14 Tabeli Selekt istotnie r6znig sie od siebie. Ponadto, wskazniki wykupu w kolejnych latach obowigzywania
umoéw ubezpieczenia na zycie z (...) ulegaja zwiekszeniu. Zgodnie z zgodnie z podpunktem 9 tego postanowienia -
99,5% warto$ci podstawowej polisy. W tym konteksScie trudno uznaé niewyplacenie przez pozwanego 0,5% $rodkow
zgromadzonych na rachunku podstawowym polisy ,,utratg wszystkich srodkéw" lub zréwnywacé je z pobraniem oplaty
likwidacyjnej w wysokosci 100% rachunku polisy.

Powiatowy Rzecznik Praw Konsumentéow we W. popart ztozony przez powddke pozew i réwniez wniost o uznanie
zakwestionowanych w powddztwie postanowien za niedozwolone i zakazanie pozwanemu stosowania ich w obrocie
z konsumentami.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2017 roku r. Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy okre§lonym w pozwie jak w pkt I. pkt 2 i 3, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci. Powodka ztozyla odpowiedZ na apelacje,
wnoszac jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 25
lipca 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok w punktach I, III, IV, V do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
dokona odrebnej oceny kazdej z zaskarzonych klauzul w aspekcie ich abuzywnoS$ci. W tym celu rozwazy zasadno$¢
ewentualnego uzupekienia postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do wyczerpujacego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, a nastepnie, w oparciu o ustalone okolicznoéci faktyczne, dokona oceny prawnej kazdej z klauzul,
majac na uwadze potrzebe skorzystania z wiadomo$ci specjalnych oraz tre$é przepisoéw szczego6lnych.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) spotka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zwigzanym z dzialalno$cig
ubezpieczeniowa, w ktorej zawiera m.in. umowy ubezpieczenia. W powyzszej dzialalno$ci postugiwala sie wzorcami
umownymi o nazwie ,,0gblne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz (...)” 1,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz (...)”,
w ktorych w § 30 ust. 11 pkt 13 i 14 zalgcznikdéw do nich znajduja sie postanowienia o tresci:

1). ,Poczawszy od drugiej rocznicy polisy, Ubezpieczajgcy ma prawo dokonaé wyplaty wartosci wykupu”

2). ,,13. Wskaznik wykupu

Rok polisy




3. 20%
4. 40%
5. 60%
6. 70%
7. 75%
8. 80%
9. 84%
10. 88%
Od 11. do 19. 99,5%
Od 20. 100%

”»

(...) S.A. w W. stosowala powyzsze postanowienia wzorca umownego do dnia 1 listopada 2014 roku.(okolicznosé
bezsporna)

W zwigzku z zawieraniem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, ktore w zalozeniu ubezpieczyciela sa produktami dlugoterminowymi (...) S.A. ponosi koszty akwizycji:
czyli koszty prowizji za zawarcie umowy dla agenta/posrednika, oraz koszty akwizycji pozaprowizyjne: koszty
polis, drukow, wystawienia takiej polisy, czy bonusoéw sprzedazowych; oraz pozostale koszty administracyjne, czyli
koszty wykonywania umowy. Koszty administracyjne towarzystwo dzieli na koszty zwigzane z biezaca dzialalnoécia
(obstugowe), ale tez koszty zwiazane wdrozeniem produktu (poczatkowe). O konkretnej wysokosci prowizji stanowi
umowa posrednictwa. (zeznania §wiadka J. Z. (1) k. 280-282, opinia bieglego sadowego aktuariusza W. F. — k. 539-551,
614-616)

Nie ma jednej statej wysokoSci kosztow ponoszonej przez (...) S.A. w zwigzku z zawieraniem i wykonywaniem umoéw
ubezpieczenia oraz moga by¢ rézne w poszczegblnych latach kalendarzowych. Dlugoterminowe umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, sa zwiazane z wysokimi kosztami poczatkowymi. Kazdy
klient tylko w pewnym sensie pokrywa ,swoje” koszty przypadajace na jego umowe ubezpieczenia, gdyz ubezpieczyciel
nie wie jak dtugo bedzie trwala dana umowa ubezpieczenia (...) S.A. Ustalajac poziom skladki oraz wysoko$é optat
TU nie bierze pod uwage indywidulanej umowy ubezpieczenia, ale caly portfel uméw, i na tym calym portfelu uméw
stara sie prognozowaé przyszle zachowania klientow, zakladajac, ze np. cze$¢ z nich zrezygnuje przed terminem.
Stosowana przez (...) S.A. struktura oplat w przedmiotowym ubezpieczaniu nie dawala mozliwos$ci pokrycia kosztow
poczatkowych w momencie rozpoczecia umoéw ubezpieczenia, czy tez w pierwszym roku trwania umowy, skutkowato
to konieczno$cia roztozenia kosztow akwizycji w czasie. Koszty ponoszone przez (...) S.A. w zwigzku z zawieraniem



przedmiotowych uméw ubezpieczenia ze skladka podstawowa oplacana regularnie nie zmieniaja sie wraz z trwaniem
umowy ubezpieczenia. Koszty ponoszone przez (...) S.A. w zwigzku z wykonywaniem uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie zmieniaja sie wraz z
trwaniem umowy ubezpieczenia. Im dluzej trwa umowa tym wieksze sa te koszty. Koszty zwiazane z zawieraniem
tych uméw sa rozliczone w czasie, ale z uplywem czasu trwania umowy ubezpieczenia coraz mniejsza warto$¢ tych
kosztow jest aktywowana czyli coraz mniejsza warto$¢ tych kosztow przypada na przyszle okresy sprawozdawcze.
Koszty zwiazane z wykonywaniem tych umoéw sa biezaco pokrywane z pobieranych oplat, nie maja one wplywu na
okreslenie warto$ci wykupu. (opinia bieglego sadowego aktuariusza W. F. — k. 539-551, 614-616)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powyzsze dowody z dokumentéw, ktore nie byly przez zadna ze
stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwoSci.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. Z. (1) z uwagi na ich spdjnos¢é.

Sad dal wiare opinii bieglego sagdowego aktuariusza W. F.. Powolany biegly w sposéb jasny i przekonywujacy ustalil
rodzaj kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwiazku z zawieraniem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie oraz ustalil relacje
tych kosztow do wysoko$ci warto$ci wykupu w oparciu o dane znajdujace sie w aktach sprawy. Biegly wskazal rowniez,
ze wedlug jego wiedzy eksperckiej, nie ma jednej stalej wysokoéci kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwigzku
z zawieraniem i wykonywaniem umow ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej zadania powodki, zawartego w pkt 1.2 i 3 pozwu.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze pozwana stosowala w obrocie z konsumentami postanowienia
o treSci wskazanej w pkt 1.2 i 3 pozwu, jak réwniez niesporny byt fakt, iz pozwana zaprzestala stosowania
zakwestionowanych postanowien wzorca umownego dopiero z dniem 1 listopada 2014 roku.

W zwigzku z tym, ze nie uplynelo 6 miesiecy od dnia zaprzestania stosowania kwestionowanych postanowien
w powyzszym zakresie do dnia wniesienia powodztwa (24 kwietnia 2015 roku), uzasadnione jest dokonanie
oceny wskazanych postanowien wzorca umownego pod katem abuzywnoS$ci. Materialnoprawng podstawa kontroli

abstrakcyjnej postanowiefi wzorca umowy sg art. 385'-3852 k.c. stosowane odpowiednio, a wigc z uwzglednieniem
faktu, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonuje kontroli w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego, do ktérego odnosza sie powolane przepisy. Powolane wyzej przepisy zawieraja pakiet norm
ukierunkowanych na ochrone konsumenta w umowach zawieranych z przedsiebiorca. Konsument jest bowiem
uznawany za ,stabsza" strone stosunku prawnego, tak ekonomicznie, jak réwniez pod wzgledem dos$wiadczenia i

posiadanej wiedzy. W odniesieniu do klauzul wymienionych w treéci art. 3853 k.c. stanowig one tzw. liste szarych

Kklauzul, ktore dopiero po dokonaniu oceny wedlug przeslanek z art. 385'§ 1 k.c., pozwalaja ustali¢, czy dane
postanowienie umowne mozna uznac za postanowienie abuzywne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze lista szarych klauzul

zawarta w przepisie 385° k.c. nie stanowi katalogu zamknietego.

Zgodnie z treécig art. 385'§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tre$ci powolanego przepisu
ustawodawca wymienil zatem nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone: wskazane
postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione indywidualnie"; ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; zastrzezono przy tym, ze postanowienia okreslajace



glowne Swiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne tylko wowczas, gdy zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci Sadu, ze zakwestionowane postanowienia wzorca umownego
zostaly jednostronnie opracowane przez powoda, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Wskazane postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczenia stron, takich jak cena lub wynagrodzenie. Wbrew
stanowisku strony pozwanej, w przekonaniu Sadu, sankcja finansowa w wysokosci okre$lonej procentowo, zwana
wyplata wartoéci wykupu poprzez dokonanie znacznych potracen i zatrzymania znacznej cze$ci zgromadzonych kwot
w razie zlozenia wniosku o wyplate warto$ci wykupu nie dotyczy $§wiadczenia gléwnego, albowiem zatrzymywana
kwota jest pobierana w razie wyga$niecia umowy, za blizej nieokre$lone czynnoéci pozwanego, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Powyzszych postanowienn wbrew stanowisku powddki nie mozna uznaé za zastrzezenie odstepnego, a tym samym

uznania tych postanowief, jako niedozwolonych postanowiefh umownych, o ktérych mowa w art. 385°pkt 17 k.c.

Zgodnie z treScig art. 396 k.c., jezeli zostalo zastrzezone, Ze jednej lub obu stronom wolno od umowy odstapi¢ za
zaplata oznaczonej sumy (odstepne), o$wiadczenie o odstgpieniu jest skuteczne tylko wtedy, gdy zostalo zlozone
jednoczeénie z zaplata odstepnego. Z powyzszego przepisu wynika, ze odstepne stanowi oznaczong sume, platng przy
zlozeniu o$wiadczenia o odstapienia od umowy. Jak za$ stusznie wskazal pozwany, postanowienia wzorca umownego
OWU nie przewiduja jednak obnizenia wartoéci wykupu ani zaplaty okreslonego odstepnego w razie skorzystania
z przystugujacego ubezpieczajacemu prawa do odstapienia od umowy (np. w terminie 45 dni od zawarcia umowy,
zgodnie z §32 ust. 1 OWU).

Powyzsze postanowienia ksztaltuja jednak prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

Postanowienie zawarte w pkt 1.2 pozwu, dotyczace dwbch pierwszych lat umowy sankcjonuje przejecie przez
pozwanego calosci Srodkéw, w oderwaniu od skali poniesionych wydatkéw. W niniejszej sprawie wysoko$é sankcji
finansowej za wczedniejsze wypowiedzenie umowy nie pozostaje w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy,
nawet gdyby przyja¢, iz jak wskazal $wiadek J. Z., prowizja agenta w ,tego rodzaju produktach” wynosi mniej
wiecej rownowarto$¢ pierwszej rocznej skladki placonej przez klienta. Z zeznan $wiadka wynika réwniez, ze koszty
posrednika zaleza od konkretnej umowy jaka zawart z nim pozwany. Na negocjowanie tych uméw klient nie ma
zadnego wplywu. Ponadto warunki tych uméw posrednictwa moga sie r6zni¢. Swiadek wskazal tez, ze pozostale koszty
znane s3 po danym okresie, towarzystwo jedynie je przewiduje, w caloéci kosztow nie mozna okreslié¢ z gory, mozna je
jedynie oszacowac. Brak mozliwosci precyzyjnego obliczenia tych kosztow wynika rowniez z opinii bieglego. Wskazac
tu nalezy, iz powyzsze postanowienie dotyczy dwoch pierwszych lat obowigzywania umowy, a ponadto, konsument nie
ma zadnego wplywu na treS§¢ umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami, tj. ubezpieczycielem i poSrednikiem. Brak
podstaw do przyjecia, aby tylko i wylacznie konsumenta obcigza¢ nadmiernie wysokimi kosztami zawieranych umow.

Z powyzszego wynika, ze zasadnie powodka wskazala na problem nalozenia swoistej sankcji finansowej,
poniewaz dzialanie pozwanego ubezpieczyciela wedlug powyzszych zasad oznacza, ze ubezpieczyciel przewidzial
dla konsumenta swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z rzeczywiscie
poniesionymi wydatkami i ma charakter uniwersalny.

Powyzszy wniosek dotyczy réwniez postanowien zawartych w pkt I. 3 pozwu, dotyczacych realizacji prawa
ubezpieczajacego do dokonania wyplaty wartos$ci wykupu, poczawszy od drugiej rocznicy polisy wskazujacych, ze
wskazniki wykupu wynosza odpowiednio: w trzecim roku polisy — 20%, w czwartym roku polisy — 40%, w piatym
roku polisy — 60%, w széstym roku polisy — 70%, w si6dmym roku polisy — 75%, w 6smym roku polisy — 80%, w
dziewiatym roku polisy — 84 %, w dziesigtym roku polisy — 88%.



Wskaza¢ tu przede wszystkim nalezy, ze kazde z powyzszych postanowien dotyczacych wartoéci wykupu dotyczy
minimalnego okresu trwania przedmiotowej umowy ubezpieczenia, wedlug zalozen pozwanego. Ponadto, jak wskazal
biegly sadowy, ubezpieczyciel ,,nie patrzy” na pojedyncza umowe ubezpieczenia, a na caly portfel uméw ubezpieczenia,
ale zdecydowana wiekszo$¢ kosztow, ktdra pokrywa ubezpieczony to koszty prowizyjne wyrazone jako procent skladki
w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia i ich wysokos$¢ zalezy od wartosci polisy, zwlaszcza, ze poza kosztami
prowizyjnymi sg tez koszty state ktorych sposéb przypisania do danej umowy jest ekspercki. Biegly wskazal, ze kazdy
zaklad ubezpieczen przypisuje te koszty w inny sposéb. Wskazal dalej, ze” dokladnie nie wiemy w jaki sposéb pozwany
rozklada te koszty, ale model jest taki, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy aktywowane koszty sa
pokrywane poprzez réznice pomiedzy warto$cig polisy, a warto$cig wykupu, czyli wskaznika wykupu”. Biegly wskazal
rowniez, w odniesieniu do wskazanych w tabeli zawartej w pkt 1.3 pozwu wskaznikéw wykupu, z akt nie wynika, ,skad
akurat takie wskazniki wykupu”, cho¢ wedlug niego, powinny one wynika¢ z odroczonych nierozliczonych kosztow
akwizycji. Wskazal tez, ze z akt nie wynika, czy wskazniki te sa powigzane.

Z opinii bieglego wynika takze, ze kazde z tych postanowien wskazujacych wartoéci poszczegbdlnych wskaznikow
»w teorii” powinny wynikaé¢ z warto$ci nierozliczonych, odroczonych kosztow akwizycji. Wedlug bieglego, koszty
zwiazane z wykonywaniem tych uméw sg biezaco pokrywane z pobieranych oplat, nie majg one wplywu na okreslenie
warto$ci wykupu. Natomiast koszty zwigzane z zawieraniem tych umoéw, czyli koszy akwizycji na ktore skladaja sie
w 90% koszty prowizyjne, a pozostale 10 % to koszty stale akwizycji sg rozliczone w czasie. Taka zasada powinna
odnosi¢ sie do kazdego wskaznika w kazdym roku trwania umowy ubezpieczenia. Biegly wskazal tez, ze zaklady
ubezpieczen daza do tego aby w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed terminem aktywowane koszty
akwizycji dotyczace tej umowy ujmowane w koszty w tym samym miesigcu, w ktérym nastepuje rozwigzanie umowy
ubezpieczenia byly pokryte poprzez r6znice pomiedzy wartoscia polisy (warto$cia umowy ubezpieczenia) a wartoscia
wykupu. Wskazal rowniez, ze z akt niniejszej sprawy nie wynika, ze warto$¢ tych wskaznikow zawartych w w/w
poszczegdlnych postanowieniach jest powigzana z nierozliczonymi kosztami akwizycji.

Powyzsze postanowienia dotyczace pkt 1.3 pozwu, dotyczace wartoéci wskaznika wykupu w razie realizacji prawa
dokonania wyplaty warto$ci wykupu w roku, 3, 4 , 5, 6, 7, 8 9, 10 polisy naruszajg dobre obyczaje. Daja bowiem
mozliwo$é zwrotu jakiej$ czedci kwoty skladki, jednak zatrzymywane kwoty nie odzwierciedlaja wartoséci kosztow
rzeczywiécie poniesionych w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem tej umowy. Przede wszystkim, z poszczegélnych
postanowien dotyczacych poszczegbdlnych warto$ci wskaznikow wykupu nie wynika, aby zatrzymywane kwoty
dotyczyly rzeczywiscie poniesionych kosztow akwizycji dotyczacej umowy zawartej z tym konsumentem. Powyzsze
podyktowane jest bowiem, ogdélnym spojrzeniem ubezpieczyciela na portfel ubezpieczenn oraz koniecznoécia
odpowiedniego rozlozenia kosztéw w celu prowadzenia zyskownej dzialalnoSci gospodarczej. Jak zeznal bowiem
$wiadek: “Caloéci kosztow nie mozna okreéli¢, towarzystwo jedynie je przewiduje”.

Wskazane wyzej postanowienia wzorca umowy nalezalo, zatem uznaé ze sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
uksztaltowane w ten sposob prawo dokonania wyplaty wartoSci wykupu prawa razaco naruszajg interes konsumenta.
Uksztaltowanie bowiem kazdego ze wskazanych wyzej postanowienh w powyzszy sposob stanowi wykorzystywanie
przez przedsiebiorce swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej ktorego rezultatem jest obarczenie w istocie
konsumenta ryzykiem zawodowo prowadzonej profesjonalnie dzialalno$ci gospodarczej. To konsument zabezpiecza
niejako powyzsze ryzyko ubezpieczyciela, zwigzane z kosztami calego portfela ubezpieczen. Ponadto, powyzsze
prowadzi do pozyskania Srodkéw w czeSci nieponiesionych przez ubezpieczyciela w zwigzku z konkretng umowa
ubezpieczenia, a zatem nie majacych zwiazku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami dotyczacymi danej umowy.

Powyzsza ocena postanowien odnosi sie réowniez do kolejnego w przedmiotowej tabeli postanowienia wzorca
zawartego w pkt 1.3 dotyczacego realizacji prawa ubezpieczajacego do dokonania wyptaty wartosci wykupu, wedlug
wskaznikow wykupu: w latach polisy od 10 do 19 - 99,5%.Z tego wzgledu nie zasluguje na uwzglednianie argumentacja
pozwanego, iz brak podstaw do uznania tego postanowienia za abuzywne gdyz trudno uzna¢ niewyplacenie
przez pozwanego 0,5% $rodkow zgromadzonych na rachunku podstawowym polisy ,utrata wszystkich §rodkow"
lub zréwnywaé je z pobraniem oplaty likwidacyjnej w wysokoéci 100% rachunku polisy. Wedlug powyzszego



postanowienia dochodzi bwoiem réwniez do niewyplacenia czeéci §rodkéw, a ich zatrzymanie moze nie dotyczyc
Srodkéw wydatkowanych przez ubezpieczyciela w zwigzku z dang umowa ubezpieczenia.

Reasumujgc zaznaczy¢ tu nalezy, ze samo zastosowanie wskaznika wykupu nie jest uznane za bledne. Sad
podziela réwniez poglad pozwanego, iz skoro role, obowiazki i ryzyko obu stron umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sg rozne, a w konsekwencji proporcjonalnosé pozycji obu kontrahentow
nie moze by¢ sprowadzona do identycznych wzajemnych $wiadczen. Brak rowniez podstaw do kwestionowania
uprawnienia pozwanego do rozliczenia kosztoéw akwizycji w czasie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji. Zasadnie tez podniost pozwany, ze w zadnym miejscu ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie
wymaga od pozwanego zamieszczenia w OWU informacji o konkretnych kosztach zawarcia wykonania umowy.
Pod katem abuzywnoéci Sad dokonal jednak oceny wysokoSci wskazanych w tej tabeli stawek procentowych
dotyczacych wskaznika wykupu, z uwzglednieniem wskazywanych lat trwania umowy, ktére nie znajdujg uzasadnienia
w ponoszonych przez strone pozwana kosztach rzeczywiscie zwigzanych z zawarciem i wykonaniem konkretnej
umowy. Ponadto z kwestionowanych postanowien nie wynika, aby wysoko$¢ wskaznika byla zalezna od wartoéci
posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Jak tez juz wskazano, brak byto podstaw do przyjecia w
niniejszej sprawie, ze wskazniki sa powigzane z wysoko$cig kosztow zwigzanych z umowa zawierana z konsumentem,
tj. jej zawarciem lub wykonywaniem oraz z ryzykiem strony pozwanej bedacej przedsiebiorca, ktére nie podlega
wylaczeniu. Pomimo zatem faktu, iz jak podnosil pozwany, wszystkie elementy skladajace sie tacznie na definicje
wartoSci wykupu zostaly wskazane w §30 OWU oraz w pkt 13 i 14 tabeli, § 28 OWU wyja$nial mechanizm wyliczenia
warto$ci wykupu za§ w § 2 pkt 34 OWU zdefiniowano wskaznik wykupu, to nie zmiana faktu, ze w niniejszym
postepowaniu strona pozwana nie wykazala, aby ktérekolwiek wskazniki wymienione w pkt 1.3 pozwu pozostawaly w
zwigzku z kosztami i ryzkiem pozwanej i to nie tylko w dwdch pierwszych latach obowigzywania umowy.

Ostatnie z kwestionowanych postanowien, zawarte we wzorcu umownym dotyczace realizacji prawa ubezpieczajacego
do dokonania wyplaty wartosci wykupu, wedtug wskaznika wykupu: od 20 roku polisy - 100 % réwniez nalezato
uzna¢ za abyzywne. Racje miala powbddka wskazujac, ze powyzsze postanowienie umowne razgco narusza interes
konsumenta ograniczajac jego uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Sad nie podziela argumentacji pozwanego,
wedlug ktérego, powyzsze nalezy tylko i wylacznie do decyzji konsumenta, na ktéra moze mie¢ wplyw wiele
czynnikdw, jednak zadnym z nich nie jest tre$¢ przedmiotowego postanowienia zawartego we wzorcu umownym. W
przekonaniu Sadu, powyzsze postanowienie ogranicza podjecie przez konsumenta decyzji o wypowiedzeniu umowy
w sposOb swobodny. Istotnie bowiem, konsument, nie chcac traci¢ warto$ci polisy w zadnej czeSci, jest zmuszony
do kontynuowania umowy z ubezpieczycielem przez co najmniej 20 lat, a co oczywiscie wigze sie z regularnym
uiszczaniem na rzecz ubezpieczyciela skladek, a to z kolei negatywnie wplywa na interes ekonomiczny konsumenta.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
zakwestionowane postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwana w obrocie z konsumentami stanowia

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich wykorzystywania na podstawie
art. 479* k.p.c. oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt

pozwanego, zgodnie z trescig art. 479 k.p.c.

O kosztach procesu, w tym z tytulu kosztow postepowania odwolawczego, Sad orzekl stosownie do wynikow
postepowania na podstawie art. 100 k.p.c., 108 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radeéw prawnych (Dz.U.2016.1667). Z uwagi na to, iz powodka w nieznacznej
czeSci ulegla swemu zadaniu, na pozwanego Sad wlozyl obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu. Na koszty
procesu po stronie powoda zlozyly sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 120,00 zl, oraz zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 240,00 zt oraz koszt oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



W konsekwencji, uzasadnione bylo réwniez obciazenie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplata od pozwu w
wysokosci 600 zl okreSlonej w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Na podstawie art. 113 powyzszej ustawy, zgodnie z wynikiem procesu, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty nieuiszczonego dotychczas wydatku w postaci wynagrodzenia bieglego w kwocie 979,79 zt.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



