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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»OSwiadczam/y, iz w zwigzku z art. 97 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 ., poz.
1376, z p6zn. zm.), w przypadku dochodzenia przez Bank (...) S.A. roszczen z tytulu czynno$ci bankowych prowadzenia
rachunkéw bankowych, wydawania kart platniczych oraz wykonywania transakcji przy ich uzyciu, wynikajacych z
Umowy ramowej rachunkéw bankowych, karty platniczej oraz systeméw bankowosci telefonicznej i internetowej z
dnia ........... poddaje/emy sie egzekucji zaptaty prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, na
podstawie wystawionego przez Bank (...) S.A. bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry Bank (...) S.A. moze wystawié
do kwoty 1 500 zl (slownie tysiac piecset zlotych). Bank (...) S.A. moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli
wykonalno$ci w terminie dwoch lat od dnia rozwigzania ww. umowy. Potwierdzam/y, ze jestem/$my $wiadom/i, iz
zlozenie niniejszego oS§wiadczenia pocigga za soba ten skutek, ze w przypadku dochodzenia przez Bank (...) S.A.
roszczen z tytulu ww. umowy, Bank (...) S.A. nie musi wystepowac do sadu o zasadzenie przystugujacej mu naleznosci.
Zlozenie niniejszego o§wiadczenia daje Bankowi (...) S.A mozliwo$¢ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i
wystapienia do sadu z wnioskiem o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnos$ci. Sad w postepowaniu sadowym bada
jedynie, czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej dokonanej
bezposrednio przez Bank (...) S.A. lub z zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku (...) S.A. wynikajacej z tej czynnosci.”,

2. nakazuje pobraé od (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 1.200,00 zt (jeden tysiac dwieécie zlotych) z tytulu oplaty od pozwu i apelacji, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony,

3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W..

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmC 4/19



UZASADNIENIE

Powo6d W. N. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie Bankowi (...) S.A. w W. (Bank, pozwany) stosowania
postanowienia wzorca umownego publikowanego na stronie internetowej (...) w zakladce ,,Archiwum uméw” jako
,Umowa ramowa z 30 kwietnia 2015 r. dla Klientow, ktérzy zawarli Umowe poczawszy od 24 listopada 2014 r.”
zamieszczonego w czedci ,O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji” o tresci ,,Os§wiadczam/y, iz w zwigzku z art. 977 ust. 1
i2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 1., poz. 1376, z p6zn. zm.), w przypadku dochodzenia
przez Bank (...) S.A. roszczen z tytulu czynnoS$ci bankowych prowadzenia rachunkéw bankowych, wydawania kart
platniczych oraz wykonywania transakcji przy ich uzyciu, wynikajacych z Umowy ramowej rachunkéow bankowych,
karty platniczej oraz systemow bankowosci telefonicznej i internetowej z dnia ........... poddaje/emy sie egzekucji
zaplaty prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, na podstawie wystawionego przez Bank
(...) S.A. bankowego tytutlu egzekucyjnego, ktéry Bank (...) S.A. moze wystawi¢ do kwoty 1 500 z} (slownie tysigc
piecset zlotych). Bank (...) S.A. moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci w terminie dwoch
lat od dnia rozwigzania ww. umowy. Potwierdzam/y, ze jestem/Smy §wiadom/i, iz zlozenie niniejszego oS§wiadczenia
pociaga za soba ten skutek, ze w przypadku dochodzenia przez Bank (...) S.A. roszczen z tytulu ww. umowy, Bank (...)
S.A. nie musi wystepowac do sadu o zasadzenie przystugujacej mu naleznosci. Zlozenie niniejszego o$wiadczenia daje
Bank (...) S.A mozliwo$¢ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i wystapienia do sgdu z wnioskiem o nadanie
temu tytulowi klauzuli wykonalnos$ci. Sad w postepowaniu sadowym bada jedynie, czy dluznik poddat sie egzekucji
oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej bezposrednio przez Bank (...) S.A. lub z
zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku (...) S.A. wynikajacej z tej czynno$ci.”

Do pozwu powdd dolaczyl wydruk z dnia 6 pazdziernika 2015 r. umowy ramowej, w ktérym znajduje sie
kwestionowane w pozwie postanowienie.

W przekonaniu powoda powolane w pozwie postanowienie jest sprzeczne z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w szczegélnosci z art. 3 i pkt
1q zalacznika 1, zabraniajacego przerzucanie ciezaru procesu na druga strone. Powodd zarzucil réwniez, ze celem i
skutkiem postanowienia jest bezprawne ograniczenie dostepnosci dowodow i przerzucenie na konsumenta ciezaru
dowodu, ktory w zwiazku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci i zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnidsl, ze tre§¢ O$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (O$wiadczenie)
nie stanowi wzorca umownego. Z tego wzgledu nie moze by¢ poddana kontroli abstrakcyjnej w postepowaniu

prowadzonym na podstawie art. 4793° k.p.c. W ocenie pozwanego, kwestionowane O$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji nie jest czeScia wzorca umowy, gdyz wzorzec nie obejmuje O$wiadczenia, ktére zamieszczone jest poza
tekstem umowy pod podpisami stron. Nie stanowi czeéci umowy rozumianej jako stosunek prawny laczacy strony
umowy. Pozwany argumentowal, ze doreczenie O$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, w przeciwienstwie do wzorca
umownego, nie spowoduje, ze bedzie ono miato charakter wiazacego dla konsumenta. Do zastosowania O$wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji i wydania bankowego tytulu egzekucyjnego oraz dochodzenia roszczen, zgodnie z art. 97 ust.
2 Prawa bankowego niezbedne jest zlozenie przez konsumenta pisemnego o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.
W przekonaniu pozwanego, samo doreczenie czy udostepnienie w postaci elektronicznej wzorca umownego nie jest
wystarczajace, aby konsument byt nim zwiazany zgodnie z art. 384 § 1 k.c. Pozwany wskazal, ze OSwiadczenie nie

spelnia okre$lonych w art. 385" § 1 k.c. przeslanek klauzuli niedozwolonej. Ponadto pozwany zauwazyt, iz podstawy
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie moze stanowi¢ zarzut niezgodno$ci tego postanowienia z
przepisami prawa. Powolal sie przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 13 stycznia 2011
r. sygn. akt III CZP 119/10 (OSN 2011, nr 9, poz. 95). Podobnie podstawa do uznania kwestionowanego postanowienia
nie moze by¢ rowniez stwierdzenie jego niezgodnoéci z dyrektywa unijna, ktorej regulacje zostaly implementowane
do krajowego porzadku prawnego. Pozwany podniosl, ze tresé o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wynika z art.



96 — 98 Prawa bankowego, a jego zastosowanie przez bank uzaleznione jest od spelienia ustalonych w ustawie
warunkéw. Zdaniem pozwanego, w tej sytuacji brak jest mozliwo$ci orzekania w prowadzonym postepowaniu o
zgodnosci kwestionowane postanowienia z wymienionym przez powoda przepisem unijnym. Pozwany nadmienit
robwniez, ze druga cze$¢ Oswiadczenia stanowi pouczenie dla konsumenta o skutkach jego zlozenia i jest zgodne z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r. sygn. P 10/04. Tym samym pozwany wypelnil wobec
konsumenta obowigzek informacyjny. Cala tre$¢ O$wiadczenia jest zgodna z przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa. Pozwany dodal, Ze zgodnie z ustawa z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1854) przepisy art. 96 — 98 Prawa bankowego oraz art. art. 786> §1 k.p.c. zostaly
uchylone. Wobec powyzszego, od dnia 27 listopada 2015 r. Bank nie bedzie juz przyjmowal o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 roku r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie o sygn. Akt XVII AmC 1904/15 oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 137,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wniost apelacje od powyzszego wyroku, wnoszgc o uchylenie go i zasadzenie zgodnie z zagdaniem pozwu oraz
dodatkowo wnoszac o zadanie pytania Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o zgodno$¢ spornego wzorca
umowy z zalacznikiem 1, pkt 1q Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia 3
czerwca 2019 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze przy wykladni art. 385' § 1 ke na plaszczyZnie
dotyczacej b.t.e. niezbedne jest uwzglednienie tresci polskich standardow konstytucyjnych oraz zasady prounijnej
wykladni prawa krajowego. Dla okreSlenia ich treSci wskazane jest wziecie pod uwage wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12 oraz dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, SOKiK, dokonujgc rekonstrukeji z relewantnych
przepiséw ustawowych tre$ci norm prawnych znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie, uwzgledni zasade
wykladni prokonstytucyjnej, a w szczegdlnos$ci tres¢ powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, oraz regule,
w mys$l ktérej mimo, iz nadanie bezposredniego horyzontalnego skutku dyrektywie nie jest dopuszczalne, to jednak
niezbedne jest stosowanie prounijnej wykladni prawa krajowego. SOKiK weZmie rowniez pod uwage fakt, ze w dniu
27 listopada 2015 r., a wiec po dniu wytoczenia powodztwa weszla w zycie ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. 2015 poz. 1854), ktéra w art. 1 pkt 4 uchylila
art. 96-98 ustawy Prawo bankowe. Ustawa ta stanowi, ze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone przed dniem jej wejécia w zycie podlegly umorzeniu,
z zastrzezeniem ust. 2 (art. 11 ust. 1) oraz, ze jezeli przed dniem jej wejécia w zycie wydano postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie
o nadanie klauzuli wykonalno$ci toczy sie wedlug przepisow dotychczasowych (art. 11 ust. 2). W my$l art. 11 ust.
3 powolanej ustawy, bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepiséw
dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.

W odniesieniu do powolanej przez powoda okoliczno$ci, ze znalazl w Rejestrze Postanowien Wzorcoéw Umowy
Uznanych za Niedozwolone pozycje pod numerem wpisu: (...), data wyroku: 2011-12-06, réwniez dotyczaca
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji Sad Apelacyjny wskazal, ze na tej plaszczyznie SOKiK uwzgledni stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15. SOKiK kierowal bedzie sie tez
zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, iz ,ograniczenie dzialania prawomocnoéci wyroku uwzgledniajacego powbdztwo



0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze
niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do
wystuchania w postepowaniu.”

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Bank (...) S.A. z siedziba w W. na stronie internetowej (...) w zakladce ,Archiwum uméw” opublikowal wzorzec
umowny pod nazwa ,,Umowa ramowa z 30 kwietnia 2015 r. dla Klientéw, ktérzy zawarli Umowe poczawszy od 24
listopada 2014 r.”. Pod tekstem umowy na stronie internetowej znajduje sie ,,O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji” o
tresci wskazanej w pozwie, ktore po podpisaniu przez kredytobiorce odnosi sie do umowy zawartej z wykorzystaniem
zamieszczonego wyzej wzorca Umownego.

(okolicznosci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 roku Sad oddalit wniosek powoda o zadanie pytania Trybunalowi
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej o zgodno$§¢ spornego wzorca umowy z zalgcznikiem 1, pkt 1q Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, gdyz jego
przedmiotem nie moze byé zgodno$é wzorca umowy z prawem unijnym.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze pozwany stosowal w obrocie z konsumentami postanowienia
wskazane w tresci pozwu.

Pozwany podnidsl, ze zakwestionowana przez powoda tre$¢ oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji nie moze byé
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w trybie niniejszego postepowania, gdyz nie stanowi wzorca umownego, nie
stanowi bowiem jego czes$ci. Powyzsze twierdzenie jest niezasadne. Przedmiotowe o$wiadczenie jest integralng
cze$cia wzoru umowy opracowanej przez pozwanego. Powyzsze wynika wprost z jego tresci, tj. z treéci rozdzialu 9
Postanowienia dodatkowe § 50 pkt 12 ogdlnych warunkoéw umowy w nastepujacym brzmieniu: ,,Przy zawarciu Umowy
Bank odbiera od Posiadacza o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, stanowigce podstawe do jego wystawienia przez
Bank bankowego tytulu egzekucyjnego stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.”
Uzyte w powolanym postanowieniu umownym stwierdzenie ,,Bank odbiera” nie pozostawia watpliwo$ci zaréwno co
do tego, ze przedmiotowe o$wiadczenie jest integralng cze$cia umowy, jak rowniez, ze w razie jego braku nie dojdzie
do zawarcia umowy pozwanego banku z konsumentem. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$c, ze na kazdej
stronie wzorca, w tym réwniez na stronie 17/17, pod treécia przedmiotowego o$wiadczenia znajduje sie nastepujaca
adnotacja: ,, Umowa ramowa rachunkéw bankowych, kart platniczych oraz systeméw bankowos$ci telefonicznej i
internetowej Bank (...) S.A.” (k. 28). Powyzsze dowodzi niezbicie, ze przedmiotowe o§wiadczenie, jako postanowienie
zawarte we wzorcu umownym podlega kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postepowaniu.

Materialnoprawng podstawa kontroli abstrakcyjnej postanowiei wzorca umowy sg art. 385'-385° k.c. stosowane
odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem faktu, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonuje kontroli
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, do ktérego odnosza sie powolane przepisy. Powolane wyzej
przepisy zawieraja pakiet norm ukierunkowanych na ochrone konsumenta w umowach zawieranych z przedsiebiorca.
Konsument jest bowiem uznawany za ,slabsza" strone stosunku prawnego, tak ekonomicznie, jak rowniez pod

wzgledem doéwiadczenia i posiadanej wiedzy. W odniesieniu do klauzul wymienionych w treéci art. 385° k.c. stanowia

one tzw. liste szarych klauzul, ktére dopiero po dokonaniu oceny wedlug przestanek z art. 385'§ 1 k.c., pozwalaja



ustalié, czy dane postanowienie umowne mozna uznaé za postanowienie abuzywne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze

lista szarych klauzul zawarta w przepisie 385° k.c. nie stanowi katalogu zamknietego.

Zgodnie z treécig art. 385'§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tre$ci powolanego przepisu
ustawodawca wymienil zatem nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone: wskazane
postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione indywidualnie"; ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; zastrzezono przy tym, ze postanowienia okreslajace
glowne Swiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne tylko wowczas, gdy zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci Sadu, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego
zostaly jednostronnie opracowane przez powoda, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Wskazane
postanowienia nie dotycza glownych $wiadczen stron, takich jak cena lub wynagrodzenie. Ponadto, w przekonaniu
Sadu, powyzsze postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2019 roku, sygn. akt VII

Aga 1791/18, przy wykladni art. 385" § 1 ke na plaszczyZnie dotyczacej b.t.e. niezbedne jest uwzglednienie treéci
polskich standardéw konstytucyjnych, a dla okreslenia ich tresSci wskazane jest wziecie pod uwage wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze we wskazanym orzeczeniu
Trybunal Konstytucyjny stangl na stanowisku, ze ,,uprawnienie bankéw do wydawania b.t.e. stanowi naruszenie,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady réwnosci w relacji z ich klientami” oraz uznal, iz b.t.e. bylo rozwigzaniem
powaznie krzywdzacym klientow bankéw. Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze w uzasadnieniu analizowanego
wyroku podniesiono, Ze ,prawo wystawienia, na podstawie wlasnych ksigg i innych dokumentéw zwiazanych z
dokonywaniem czynnoSci bankowych oraz pisemnego o§wiadczenia klienta o poddaniu sie egzekucji, wlasnego tytulu
egzekucyjnego, oznacza, ze bank nie musi, tak jak klient, dochodzi¢ swoich roszczen wobec klienta, wynikajacych z
czynnoS$ci bankowych, przed sadem. Nie musi sporzadza¢ pozwu, wnosi¢ sadowej oplaty stosunkowej, gromadzié i
przedstawia¢ dowodow. Wystepuje tylko do sadu z wnioskiem o nadanie swojemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci (za oplata w kwocie 50 zl). Nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktére powinno nastapi¢ w ciagu trzech dni

od zlozenia wniosku, jest w istocie czysta formalnoécig. Sad - zgodnie z art. 786> KPC - bada tylko, czy roszczenie
objete b.t.e. wynika z czynno$ci bankowej, dokonanej bezpoérednio przez bank z osobg, przeciwko ktérej skierowany
jest tytul egzekucyjny lub z zabezpieczenia tej czynnosci i czy dluznik poddal sie egzekucji w drodze o$wiadczenia
woli spehliajacego wymagania okre§lone w art. 97 ust. 2 prawa bankowego oraz czy b.t.e. zostal sporzadzony
zgodnie z przepisami art. 96 ust. 2 prawa bankowego. Sad klauzulowy nie ma natomiast kognicji w zakresie badania
istnienia, wysokoéci i wymagalno$ci roszczenia. Nie sa mozliwe w postepowaniu klauzulowym ustalenia i ocena
o charakterze merytorycznym, w szczegdlnoSci sprawdzenie, czy bank ma rzeczywiScie roszczenia do klienta, czy
ma je w okres§lonej wysokoéci lub czy wynikaja one z czynnoéci bankowych (umoéw), na ktére powoluje sie bank.
Dhluznik na tym etapie dochodzenia roszczen przez bank nie ma §rodkdéw obrony. Formalnie moze odwola¢ sie od
postanowienia sadu o nadaniu b.t.e. klauzuli wykonalnosci, lecz w praktyce jest to niewykonalne, gdyz zaden przepis
nie przewiduje obowiazku banku zawiadomienia dluznika o wystawieniu b.t.e. i o wniesieniu wniosku o nadanie mu
klauzuli wykonalnoéci ani obowiazku sadu zawiadomienia go o wszczeciu postepowania klauzulowego lub nadaniu
klauzuli wykonalno$ci.” Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez, ze ,uzyskanie klauzuli wykonalnoéci dla b.t.e.
umozliwia wszczecie przeciwko dluznikowi egzekucji komorniczej. Dluznik z reguly dowiaduje sie o istnieniu tytulu
wykonawczego przeciwko niemu w momencie wszczecia egzekucji przez komornika. Jedynym realnym $rodkiem jego
obrony jest w tej sytuacji wniesienie pow6dztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 w zwiazku z art. 843
KPC. Wniesienie tego powodztwa wymaga sporzgdzenia pozwu i wniesienia oplaty stosunkowej na ogblnych zasadach
(5 % od wartoéci roszczenia) i oznacza obarczenie wylacznie dluznika ciezarem dowodzenia przed sadem okoliczno$ci



uzasadniajacych pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoéci lub w czeSci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
postepowanie zainicjowane wniesieniem tego powodztwa toczy sie w warunkach prowadzonej przeciwko dtuznikowi
egzekucji, a wiec zajecia jego majatku. Obrone dluznika w tym postepowaniu utrudnia takze to, ze przepisy regulujace
tres¢ b.t.e. nie sa dostatecznie precyzyjne.”

Sad Apelacyjny nawigzal rowniez do punktu 1 q Zalacznika do dyrektywy Rady 93/13, wedlug ktérego, za nieuczciwe
moga by¢ uznane w szczegdlnosSci warunki, ktorych celem lub skutkiem jest m.in. przerzucenie na konsumenta ciezaru
dowodu, ktéry w zwigzku ze stosowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie w przekonaniu Sgdu, pomimo, ze tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia koreluje z treécig

obowigzujacego w okreslonym czasie przepisu art. 96 i nastepne ustawy — Prawo bankowe oraz art. 786 k.p.c., nie
oznacza to, ze nie moze ono narusza¢ praw konsumentéw, jako ,slabszej” strony kontraktu. O braku zachowania
wymaganej rownowagi stron kontraktu §wiadczy przede wszystkim okoliczno$é, ze wskutek egzekucji opartej o
tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego (wystawionego przez bank wskutek zlozenia przez
konsumenta przedmiotowego o§wiadczenia) opatrzonego klauzulg wykonalno$ci, zachodzi mozliwo$¢ dysponowania
przez bank uprawnieniem do wszczecia egzekucji wierzytelnosci niezgodnej z wysokoécia rzeczywistego zobowiazania
w czedci lub nawet w calosci. Istotnie bowiem, ,,dluznik — konsument” dowiaduje sie o istnieniu tytulu dopiero
wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji, towarzyszacym ,pierwszej czynnosSci egzekucyjnej” o ktérej mowa
w tresci art. 805 § 1 k.p.c. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Pierwsza czynno$cia w rozumieniu komentowanego
przepisu jest czynno$é adresowana do dluznika i zmierzajaca do zaspokojenia wierzyciela. W przypadku egzekucji
Swiadczen pienieznych czynno$cia tg jest zajecie skladnika majatkowego, natomiast w przypadku egzekucji §wiadczen
niepienieznych — wezwanie dluznika do dobrowolnego wykonania §wiadczenia.” (Erecinski T. (red.), Pietrzkowski
H., Komentarz do art.805 Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
V. Postepowanie egzekucyjne, WK, 2016, Lex nr 10719). Z tego wzgledu, komornik sadowy dokonuje zajecia
réznych skladnikéw majatkowych dluznika wskazanych komornikowi sgdowemu we wniosku wierzyciela o wszczecie
egzekucji, w tej samej dacie, z ktorej pochodzi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Istotnie, jedynym $rodkiem
obrony jest wowczas powoddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.). Wowcezas jednak, na konsumencie, jako
powodzie, spoczywa obowiazek dowodzenia swojej racji przed Sadem w procesie (art. 6 k.c.). Nalezy tez zauwazy¢,
ze w mys$l art. 843 § 3 k.p.c., w pozwie powod, czyli konsument powinien przytoczyé¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym
czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Sytuacja konsumenta,
W razie roszczenia przez bank zaplaty naleznoSci wygladalby diametralnie odmiennie, gdyby bank, jak kazdy inny
przedsiebiorca wystapil z pozwem o zaplate tej nalezno$ci do Sadu w trybie procesowym. Wowczas to bank, jako
powod zobowiazany bylby nie tylko do uiszczenia oplaty od pozwu, uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu, ale
rowniez jako powod, a tym samym kreator procesu, zobowiazany bylby do przedstawiania dowodow, w tym, w celu
udowodnienia swojej wierzytelnoSci, zarowno w zakresie jej istnienia, wymagalno$ci, jak i wysokosci (art. 6 k.c.).
Jak slusznie zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku, powyzszych kwestii nie bada Sad klauzulowy,

z uwagi na ograniczony treécig art. 786> k.p.c. zakres jego kognicji. Z tego wzgledu realizacja przedmiotowego
o$wiadczenia, rzeczywiScie prowadzi do ,przerzucenia” ciezaru dowodzenia wylacznie na konsumenta okolicznos$ci
uzasadniajgcych pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Powyzsze niewgtpliwie moze prowadzi¢ do
razacego naruszenia praw konsumenta, wywolujac negatywne i mozliwe, ze nieodwracalne skutki w jego sytuacji
finansowej i zZyciowej. Nalezy tu bowiem zauwazy¢ okoliczno$é, ze konsument, w odrdznieniu od przedsiebiorcy,
moze mie¢ ograniczony dostep do uzyskania pomocy prawnej, w tym wiedzy co do dostepno$ci przystugujacych mu
Srodkéw obrony przewidzianych prawem. W szczegblnoSci dotyczacych nie tylko mozliwoSci wniesienia powodztwa

przeciwegzekucyjnego, ale rowniez mozliwoéci zabezpieczenia powodztwa w trybie art. Art. 730" § 1 k.p.c. tj. zlozenia
wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozstrzygniecia powodztwa przez Sad. Komornik sadowy
jest bowiem zwigzany wnioskiem egzekucyjnym i samo wniesienie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie wstrzymuje
jego dzialan. Za powyzszym przemawia rowniez okolicznos$é, ze proces przeciwegzekucyjny moze by¢ dlugotrwaly.
Ponadto, jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt I ACz
428/12 (Lex nr 1130081) ,,(...) uznanie, iz pow6d uprawdopodobnil roszczenie o pozbawienie tytutu wykonawczego



wykonalnoéci, determinuje ocene, iz uprawdopodobnil on réwniez, co do zasady, interes prawny w udzieleniu
mu zabezpieczenia. Z istoty tego roszczenia wynika bowiem, iz moze by¢ ono uwzglednione jedynie w przypadku,
gdy $wiadczenie objete tytulem wykonawczym nie zostalo jeszcze w calo$ci wyegzekwowane, gdyz roszczenie o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wygasa z momentem wyegzekwowania przez wierzyciela catoéci
objetych tym tytulem $§wiadczen. Wyegzekwowanie roszczenia niweczyloby mozliwo$¢é osiggniecia celu postepowania
w sprawie.” Zachodzi zatem prawdopodobiefistwo, ze konsument moze nie uzyska¢ stosownej porady na czas,
w zakresie zloZenia (najlepiej) wraz z pozwem stosownego wniosku o zabezpieczenie powddztwa, aby dokonac
skutecznej obrony swych praw w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego. Wskazane wyzej postanowienia wzorca
umowy nalezalo, zatem uzna¢ ze sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz uksztaltowane w ten spos6b postanowienia
w przedmiocie wystawienia i realizacji b.t.e. (pomimo, ze odzwierciedlajace obowigzujace poprzednio przepisy
ustawowe, dotyczace o$wiadczenia bazujacego na art. 97 ustawy Prawo bankowe), jako razaco naruszajace interes
konsumenta. Uksztaltowanie bowiem wskazanych wyzej postanowien w powyzszy sposob stanowi wykorzystywanie
przez przedsiebiorce swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej w relacji z konsumentem, ktérego rezultatem
jest obarczenie konsumenta ryzykiem zwigzanym z ewentualng niezasadno$cig zadania zaplaty lub niewlasciwym
okreéleniem jej wysokoSci i w konsekwencji prowadzenia egzekucji w sposéb nieadekwatny do rzeczywistej wysokos$ci
zobowiazania. Powyzsze pociaga za sobg wskazane wyzej zagrozenia dla sytuacji konsumenta. Z tego wzgledu, majac
takze na uwadze wskazang przez Trybunal Konstytucyjny zasade rowno$ci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
jak réwniez prounijng wyktadnie prawa krajowego (co do powolanych wyzej przepiséw), zadanie pozwu o uznanie
postanowien wzorca za niedozwolone okazalo sie uzasadnione. Powyzsze przekonanie z pewno$cig wzmacnia
zauwazona przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze w dniu 27 listopada 2015 r., a wiec po dniu
wytoczenia powodztwa weszla w zycie ustawa z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. 2015 poz. 1854), ktéra w art. 1 pkt 4 uchylila art. 96-98 ustawy Prawo bankowe i art.

786> k.p.c. Ustawa ta stanowi, ze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone przed dniem jej wejécia w zycie podlegly umorzeniu, z zastrzezeniem ust. 2
(art. 11 ust. 1) oraz, ze jezeli przed dniem jej wejécia w Zycie wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoSci
toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych (art. 11 ust. 2). Ponadto, w mysl art. 11 ust. 3 powolanej ustawy, bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepis6w dotychczasowych, zachowuje moc
tytulu wykonawczego takze po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Powyzsze oznacza niewatpliwie, ze wszystkie
wydane b.t.e. i opatrzone klauzula wykonalnos$ci przed dniem wejécia w zycie powyzszej ustawy, tj. przed dniem 27
listopada 2015 roku zachowaly skutecznoé¢ i nadal sa podstawa do egzekucji prowadzonej przez banki.

Ponadto, w odniesieniu do powolania sie przez powoda na odnalezienie w Rejestrze Postanowien Wzorcéw Umowy
Uznanych za Niedozwolone pozycji w przedmiocie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji ztozonego rowniez w trybie
art. art. 97 ust. 11 2 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 72 z 2002 r. poz. 665 z p6zn. zm.), zgodnie ze
wskazaniem Sad Apelacyjnego w niniejszej sprawie, nalezalo tu uwzgledni¢ stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, zgodnie z ktérym ,,odmiennos$¢ intereséw reprezentowanych
po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

daje podstawe do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego
zroznicowania trzeba w ramach wykladni dokonac jego teleologicznej redukeji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem,
ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$é materialna wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich
0sOb trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany.
W efekcie omawiany wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy.” Pomimo zatem wpisania postanowienia w postaci o§wiadczenia
roéwniez w przedmiocie poddania sie egzekucji do przedmiotowego rejestru wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 roku
oczywistym jest, ze powolany wyrok nie dziala wzgledem pozwanego, gdyz nie byl on strong pozwang w powyzszej
sprawie. Sad, zgodnie ze wskazaniem Sadu Apelacyjnego, kierowal sie tez przy tym zapatrywaniem Sadu Najwyzszego,
iz ,ograniczenie dzialania prawomocnosci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca



umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku
kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”, czyli jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwana w obrocie z konsumentami stanowi

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich wykorzystywania na podstawie
art. 479* k.p.c. oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt

pozwanego, zgodnie z trescig art. 479 k.p.c.

W konsekwencji, uzasadnione bylo réwniez obcigzenie pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa oplatg od pozwu (600,00
z}) i apelacji (600,00 zl) w lacznej wysoko$ci 1200,00 zt okre§long w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, od ktérych powdd byl zwolniony.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



