Sygn. akt XVII AmE 207/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2008r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula Wilk

Protokolant: apl. radcowski Katarzyna Klonowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2008r., w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na skutek odwolania (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w T. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 pazdziernika 2007r. Nr OKR-
()G D)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote (...) zt ((...)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 15 paZzdziernika 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje znak: OKR - (...) - 33 (7)/ (...),
w ktorej, wskazujac jako podstawe prawna art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. od ust. 11 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, odmowil (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
T. udzielenia koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w
zrodle wytwarzajacym energie elektryczng w kogeneracji.

W uzasadnieniu od niniejszej Decyzji Prezes URE, w oparciu o art. 9d ust.1 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne
konkludowal, ze w $wietle wymogdéw okre$lonych w przepisach, na ktorych opieral sie przy jej wydawaniu, nie jest
mozliwe udzielenie Powodowi koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w kogeneracji, bowiem dziatalno$¢ ta jest
inna niz wynikajgca z zadan Powoda jako operatora systemu dystrybucyjnego gazowego.

Odwolanie od Decyzji z dnia 15 pazdziernika 2007 r. wni6st Powdd - (...) Spotka zoo w T.. W odwolaniu Powéd zarzucit
wydanej Decyzji naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

« art. 33 w zw. z art. 9d ustawy - Prawo energetyczne: przez niewlasciwa wykladnie, wskutek czego Prezes URE
mial - wedlug Powoda - bezzasadnie odmoéwic Spolce przyznania wnioskowanej koncesji,

« art. 107 § 3 oraz art. 11 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 30 ustawy Prawo energetyczne,
polegajacego na niewlasciwym -wedlug Powoda - zastosowaniu wskutek czego organ mial nie wyjasnic istotnych
okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe przyznania koncesji.

Powo6d wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i wydanie orzeczenia o udzieleniu koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej w Zrédle wytwarzajacym energie elektryczng w kogeneracji, ewentualnie Powod wnosit o
uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci.



W uzasadnieniu odwotlania Pow6d wskazywal, ze ustawa z dnia 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, ktéra wprowadzita do ustawy Prawo energetyczne art.
od, miala gléwnie na celu dostosowanie przepiséw Prawa Energetycznego do dyrektyw Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej: Dyrektywy 2003/54/WE z dnia 26 czerwca 2003 roku dotyczacej wspolnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.Urz.L 176 15.07.2003); Dyrektywy
2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003 roku dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i
uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz. Urz. L 176 15.07.2003) oraz rozporzadzenia nr 1228/2003/WE w sprawie
warunkéw dostepu do sieci elektroenergetycznych przy transgranicznym obrocie energia elektryczng. Powdd
podnosil, ze jednym z gléwnych celow wyzej wymienionych Dyrektyw, okreSlonym w ich Preambutach jest poprawa
warunkéw do rozwoju konkurencji w wyniku latwiejszego dostepu do sieci gazowych i elektroenergetycznych zaréwno
przesylowych, jak i dystrybucyjnych dla podmiotéw dziatajacych na rynkach konkurencyjnych gazu ziemnego i energii
elektrycznej w poszczegolnych krajach czlonkowskich UE oraz w skali europejskiej. Powod wskazywal rowniez, ze
innym waznym celem powolanych Dyrektyw bylo wyeliminowanie trudnoéci w uzyskiwaniu dostepu do sieci przez
niezaleznych sprzedawcow w niektdrych krajach Unii.

Wedlug Powoda przyjeta przez Prezesa URE interpretacja byla skrajnie niekorzystna dla Spoiki, oraz pozostawala w
sprzeczno$ci z celami ustawy nowelizujacej z dnia 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
ustawy - Prawo ochrony §rodowiska.

Powod wywodzil, Zze celem ustawy nowelizujacej, bylo wdrozenie wymienionych powyzej Dyrektyw oraz, ze: ,w
zadnym wypadku nie wynika z nich by Komisja Europejska oczekiwala od panstw czlonkowskich wprowadzenia
restryktywnych ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a za takie bez watpienia nalezy uznac
uniemozliwienie operatorowi systemu dystrybucyjnego w gazownictwie pozyskiwania energii elektrycznej z
kogeneracji".

Powod zwracal uwage, ze zlozony przez niego wniosek o udzielenie koncesji dotyczyt ,wytwarzania energii elektrycznej
w kogeneracji", ktoéry wedlug niego: w zaden sposob nie wplywa na dzialalno$¢é Powoda jako operatora systemu
dystrybucyjnego gazowego. Udzielenie koncesji i prowadzenie przez Spotke dzialalnosci objetej wnioskiem zdaniem
powoda w zaden sposob nie narusza postanowien dyrektywy numer 2003/54/WE z dnia 26 czerwca 2003 roku ani
tym bardziej Dyrektywy 2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003 roku, nie jest tez sprzeczne z Prawem energetycznym.
Powod podkreslal, ze Spotka w dalszym ciggu zachowa niezalezno$¢ organizacyjng i prawna, ktéra wymagana jest
przez ustawe. Powdd wskazywal takze, ze w jego ocenie przyjeta przez Prezesa URE wykladnia Prawa energetycznego
stoi w sprzecznosci z Dyrektywa 2004/&7WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 11 lutego 2004r. w
sprawie wspierania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe.

Powod (...) wskazywal réwniez, ze nie jest zintegrowany pionowo z dystrybutorami lub sprzedawcami energii
elektrycznej i powinien mie¢ pelna swobode prowadzenia dzialalno$ci w zakresie produkeji energii elektrycznej,
Powdd podkreslal, ze dzialalnoé¢ (...) Sp. z o.0. w T. w ramach kogeneracji ma stanowi¢ jedynie dzialalno$c
o charakterze ubocznym, bez wplywu na dzialalno$¢ podstawowa, a wiec pehlienie funkcji operatora systemu
dystrybucyjnego gazowego.

W odwolaniu Powod wskazywal rowniez, ze sporzadzone przez Prezesa URE uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
odpowiada wymogom wynikajacym z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i wskazywal na naruszenie
art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym prawidlowe uzasadnienie decyzji powinno w
szczegoblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (uzasadnienie faktyczne), a
takze wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiso6w prawa (uzasadnienie prawne).

Powo6d powolywal sie na wyrazona w art. 11 Kodeksu postepowania administracyjnego zasada przekonywania,
ktora zobowiazuje organy administracji publicznej do dolozenia szczegoélnej starannoéci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnie¢, i ktéra to zasada miala by¢ wedlug Powoda naruszona w niniejszym postepowaniu przez Prezesa URE.



W odpowiedzi na odwolanie, Prezes URE podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej Decyzji z dnia 15
pazdziernika 2007 r., znak: (...) (...) (...) (...), stwierdzil, ze nie znalaz} podstaw do zmiany Decyzji i wnosil o oddalenie
odwolania Powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd - (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. posiada koncesje na dystrybucje paliw gazowych (bezsporne) i na wniosek
Powoda, decyzja Prezesa URE z dnia 30 czerwca 2007 r., znak: (...)(...) (...), Powod zostal wyznaczony, na podstawie
art. oh ustawy -Prawo energetyczne, na operatora systemu dystrybucyjnego gazowego na okres od dnia 1 lipca 2007
r. do dnia 30 czerwca 2008 r. na obszarze okre$§lonym w koncesji na dystrybucje paliw gazowych z wylaczeniem
zlokalizowanych na tym obszarze sieci dystrybucyjnych, za ktérych ruch jest odpowiedzialny inny operator systemu
dystrybucyjnego gazowego lub operator systemu polaczonego gazowego wyznaczony w trybie art. gh ustawy - Prawo
energetyczne (k. 16-21 akt administracyjnych).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. wystapil w dniu 3 lipca 2007 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem,
uzupehlionym pismami: z dnia 10 sierpnia 2007 r. oraz z dnia 20 wrze$nia 2007 r., 0 udzielenie koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej w zrodle wytwarzajacym energie elektryczng w kogeneracji (k. 1-2 oraz 23-28 akt
administracyjnych).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prezes URE przedmiotowa Decyzja odmoéwil Powodowi udzielenia koncesji na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w zrodle wytwarzajacym
energie elektryczna w kogeneracji (k. 29-31 akt administracyjnych).

Powodowa Spélka nie jest zintegrowana pionowo z wytwodrcami energii elektrycznej, poniewaz jest operatorem
systemu gazowego i spotka dominujaca rowniez jest sprzedawca paliwa gazowego (o$wiadczenie pelnomocnika
powoda zlozone na rozprawie 10.06.2008r.).

Sad zwazyl co nastepuje:
Brak podstaw do uwzglednienia odwolania.

Przepisy art. 9d ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne okreslajag wymogi, ktore operator systemu dystrybucyjnego
gazowego, czyli Powod, ma obowiazek spelniaé.

Zgodnie z tre$cig art. od ust. 1 pkt 11 2 ustawy - Prawo energetyczne, operator systemu przesylowego, operator systemu
dystrybucyjnego i operator systemu polaczonego, bedgcy w strukturze przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo,
powinni pozostawa¢ pod wzgledem formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezalezni od innych
dzialalnosSci niezwigzanych z: przesylaniem, dystrybucja lub magazynowaniem paliw gazowych lub skraplaniem gazu
ziemnego albo przesylaniem lub dystrybucja energii elektryczne;j.

Zgodnie z art. 9d ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne w celu zapewnienia niezalezno$ci operatoréw, o ktorych
mowa w ust. 1 tego artykulu, musza by¢ spelnione lacznie nastepujace kryteria: osoby odpowiedzialne za zarzadzanie
nie moga uczestniczy¢ w strukturach zarzadzania przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo lub przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie takze dzialalno$cia gospodarcza niezwigzang z paliwami gazowymi lub energia
elektryczna ani by¢ odpowiedzialne - bezposrednio lub posrednio - za biezaca dzialalno$é w zakresie wykonywanej
dzialalnos$ci gospodarczej innej niz wynikajaca z zadan operatorow.

Stosownie do art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 552), przepis art. 9d Prawa energetycznego, w zakresie dotyczacym
obowiazku uzyskania niezalezno$ci, pod wzgledem formy prawnej operatoréw systemoéw dystrybucyjnych, stosuje
sie od dnia 1 lipca 2007 r. Od tej daty operatorzy systeméw dystrybucyjnych nie mogg prowadzié¢ innych rodzajow



dzialalnosSci koncesjonowanej, poza dzialalno$cia zwiazana z dystrybucja paliw gazowych badz dystrybucja energii
elektrycznej.

Nie znajduje podstaw zarzut Powoda, zgodnie, z ktérym Decyzja Prezesa URE jest sprzeczna z wymienionymi w
odwolaniu Dyrektywami Wspoélnot Europejskich.

Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy -Prawo ochrony Srodowiska (Dz.
U. z dnia 18 kwietnia 2005 r.) zostaly wdrozone dyrektywy Wspdlnot Europejskich:

1) dyrektywa 2003/54/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca
dyrektywe 96/92/WE (Dz. Urz. WE L 176 z 15.07.2003);

2) dyrektywa 2003/55/WE dotyczaca wspoélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe
98/30/WE (Dz. Urz. WE L 176 z 15.07.2003).

Za$ ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo ochrony Srodowiska
oraz ustawy o systemie oceny zgodnoSci (Dz. U. z dnia 9 lutego 2007 r.) w zakresie jej regulacji zostala wdrozona
dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie wspierania kogeneracji
w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajacej dyrektywe 92/42/
EWG (Dz. Urz. UE L 52 z 21.02.2004, str. 50; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 12, t. 3, str. 3).

Obecnie prawa i obowigzki podmiotéw w zakresie wyzej wymienionych Dyrektyw wynikaja wprost z norm prawa
krajowego, tj. ustawy - Prawo energetyczne, w tym, m.in. z art. 9d. W ocenie Sadu nie jest zatem zasadny zarzut,
ze rozstrzygniecie zapadle na podstawie przepiséw, ktére stanowia implementacje aktow UE jest z tymi aktami
sprzeczne.

Zgodnie z literalnym brzmieniem wdrozonych do porzadku prawnego przepiséw - art. 9d ustawy Prawo energetyczne
- Powdd bedac operatorem systemu dystrybucyjnego gazowego nie moze posiada¢ koncesji na inny rodzaj dziatalno$ci
nizto wynika z zadan tego operatora. Dzialalno$¢ taka jako niezwigzana z dzialalno$cig dystrybucyjna paliwa gazowego
- stanowilaby naruszenie zasad reprezentowanych przez przywolane przepisy.

Bez znaczenia pozostaje w $wietle przywolanych przepiséw deklarowanie przez Powoda, ze ewentualna dzialalno$c
niezwiazana z dzialalnoS$cia dystrybucyjna paliwa gazowego miataby charakter jedynie marginalny w odniesieniu do
calo$ci prowadzonej przez Powoda dzialalnoSci.

Zarzuty Powoda odno$nie ewentualnego naruszenia przez Prezesa URE art. 107 § 3 oraz art. 11 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie maja znaczenia wobec tego, Ze rozpoznajac odwolanie od decyzji Prezesa URE Sad dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych i wlasnej oceny prawne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479° kpc oddalil odwolanie Powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 kpc.



