Sygn. akt XVII AmE 14/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2008 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2008r. w Warszawie na rozprawie sprawy z odwolania Elektrowni (...) SA. w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Elektrowni (...) SA. w P. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 grudnia 2007
roku Nr (...)(...) (...)

1 Oddala odwolanie.

2 Zasqdza od Elektrowni (...) S.A. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zltotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 14/08

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2007 roku Nr (..)(...) (..) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej powodowi -
Elektrowniom (...) S.A. z siedziba w P. orzekl, ze pow6d odmowit udzielenia informacji o ktérych mowa w art. 28
ustawy - Prawo energetyczne, poprzez nieudzielenie zagdanej odpowiedzi na pismo z dnia 16 kwietnia 2007 roku oraz
na pismo z dnia 17 lipca 2007 roku, dotyczace dokonanej w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2006
roku sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow konicowych, w zwigzku z konieczno$cig zbadania realizacji
obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 11 8 ustawy - Prawo energetyczne.

Za powyzsze dzialanie pozwany wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokosci (...) zl, co stanowi (...) % przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez powoda w poprzednim roku podatkowym.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal okoliczno$¢, iz powdd, pomimo
dwukrotnego wezwania do przedstawienia odpowiednich dokumentéw i wyjasnien, nie udzielil odpowiedzi w
wyznaczonych do nadeslania informacji terminach. W ocenie pozwanego, pow6d dopuscit sie naruszenia art. 28
ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne.

Pozwany wskazal, ze wymierzajac kare pieniezna w wysokosci (...) % przychodu powoda osiagnietego w roku
2006 z dzialalnoéci koncesjonowanej polegajacej na wytwarzaniu i obrocie energia elekirycznag tj. w kwocie
(...) zl, Prezes URE kierowal sie postanowieniami art. 56 ust. 3 i 6 ustawy - Prawo energetyczne. W ocenie
pozwanego, stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda wskazuja na



konieczno$é wymierzenia kary pienieznej, ktora wywolalaby swoj skutek upominawczy i przymusila do respektowania
obowigzujacego prawa.

Pozwany wskazal, ze brak odpowiedzi powoda na pismo z dnia 16 kwietnia 2007 roku oraz na pismo z dnia 17 lipca
2007 roku, uniemozliwilo Prezesowi URE wykonywanie
i egzekwowanie nalozonych na niego obowigzkéw okreslonych w art. 23 ustawy — Prawo energetyczne.

Zdaniem pozwanego, przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza - zgodnie z art. 355 § 2
k.c. Szczegolnym przykladem jest wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu energia
elektryczna bowiem, stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 11 4 ustawy - Prawo energetyczne wymaga ona uzyskania koncesji
przez przedsiebiorce.

W ocenie powoda, przy wymierzaniu kary pienieznej uwzgledniono tez fakt, ze powod nie przestal pozwanemu bilansu
oraz rachunku zyskow i strat przedsiebiorstwa za 2006 rok, o przestanie ktérych Prezes URE prosil w piSmie z dnia
13 wrze$nia 2007 roku zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Fakt
ten uniemozliwit Prezesowi URE odniesienie ustalonej wysokoS$ci kary do rzeczywistego osiagnietego w roku 2006
przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej. Zatem przy ustaleniu wysokos$ci kary wzieto pod uwage wylacznie wielko$é
przychodu jakg w 2006 roku osiagnal powod z dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na wytwarzaniu energii
elektrycznej, ustalonego na podstawie informacji znanych Prezesowi URE z urzedu. Ponadto, zdaniem pozwanego,
bierno$¢ powoda w trakcie postepowania administracyjnego i nie podanie faktycznie osiagnietych przychodow
stanowi przestanke uzasadniajaca jej zaostrzenie.

Prezes URE podnidsl, ze uwzglednil rowniez okoliczno$é, ze powdd nie byl dotychezas karany za naruszenie art. 28
ustawy — Prawo energetyczne, dlatego wymierzyl kare w wysoko$ci mieszczacej sie w dolnych granicach zagrozenia.
Zdaniem Prezesa URE kara orzeczona w nizszej wysoko$ci nie spelnilaby swojej upominawczej roli w odniesieniu do
przyszltych okresoéw rozliczeniowych, a samo uchybienie powoda nie budzi watpliwoSci.

Od powyzszej Decyzji odwolanie zltozyt pow6d wnoszac o jej zmiane w zakresie wysoko$ci kary pienieznejio zasgdzenie
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd podnibst, ze uznaje okolicznosci ujawnione w toku prowadzonego przez Prezesa
URE postepowania administracyjnego za bezsporne, jednakze nie zgadza sie z wysokoS$cia kary nalozonej zaskarzong
decyzja.

Powod wskazal, ze jego bierno$¢ w trakcie postepowania administracyjnego i nie podanie faktycznie osiggnietych
przychodéw oraz informacji zadanych przez Prezesa URE byla wywolana wewnetrznymi problemami spo6tki jednak
zupehie niezaleznymi od dzialalnoSci obecnych jej organdéw.

Ponadto powdd podniésl, ze w samej tresci zaskarzonej decyzji organ stwierdzil, iz nie byl on dotychczas karany
za naruszenie przepisow ustawy - Prawo energetyczne, co z cala pewnoScig uzasadnia zastosowanie dopuszczalnej
przepisami prawa minimalnej kary pienieznej - a wiec ustalonej na poziomie jej dolnej granicy.

Powod wskazal, ze jego aktualna sytuacja finansowa i gospodarcza nie pozwala na poniesienie kosztow zwigzanych
z zaplata nalozonej kary pienieznej Powdd nie posiada oszczednoSci, a z uwagi na strate nie ma réwniez mozliwosci
zaciagniecia kredytu. Obecnie z posiadanych $rodkéw finansowych powdd nie jest w stanie oplaci¢ aktualnych i
koniecznych zobowiazan zwigzanych z biezaca dzialalnoécia. Tym bardziej nie jest on w stanie ze $rodkow tych
zaoszczedzi¢ kwoty koniecznej na poniesienie wydatkow zwigzanych z wykonaniem nalozonej kary pieniezne;.

Powdd wskazal, ze bank kredytujacy jego dzialalno$é nie zgodzil sie na przesuniecie terminu splaty rat a powod
posiada wymagalne zobowigzania z tytulu podatku od nieruchomosci wzgledem Gminy D. za rok 2002 w wysoko$ci
(...) za rok 2003 w wysokoéci (...) za rok 2004 w wysokoSci (...) a za rok 2005 w wysokoéci (...) zl.



Powod podat takze, ze przeciwko niemu wszczete jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stawnie
postepowanie egzekucyjne, ktorego przedmiotem jest kwota 398.429,38zl, w zwigzku z czym posiada on zablokowane
konto.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w Decyzji, wniost o oddalenie odwolania
i 0 zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powod - Elektrownie (...) S.A. z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu
energia elektryczng na podstawie koncesji udzielonych Decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia (...)
kwietnia 2003 roku oraz z dnia 10 stycznia 2005 roku.

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze powdd nie przedstawil w wyznaczonych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki terminach odpowiednich dokumentéw i wyjas$nien, czym dopuscil sie naruszenia art. 28 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625).

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 roku,
Nr 89, poz. 625) karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy.

Powod nie zakwestionowal powyzszych okoliczno$ci i nie wnibost w tym zakresie zadnych zastrzezen. Powod w
odwolaniu przyznal, Ze uznal okolicznoéci ujawnione w toku prowadzonego przez Prezesa URE postepowania
administracyjnego za bezsporne, jednakze nie zgadza sie z wysokoécia kary nalozonej zaskarzona decyzja (k. 11 akt
sadowych).

Ponadto, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2008 roku powdd przyznal, ze nie kwestionuje kary, bowiem spoélka nie
dopekita obowiazkéw. Powdd wnidst wylacznie o obnizenie nalozonej na niego kary pienieznej (k. 10 akt sadowych).

Powyzsze okoliczno$ci nalezalo zatem uznaé za udowodnione na podstawie art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne obliczenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki co do szacunkowej wysokoéci przychodu
powoda z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej. Na podstawie tych
obliczen Sad ustalil, ze przych6d powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej wyniost w 2006 roku (...) zk.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Wobec faktu nie kwestionowania przez powoda zasadno$ci nalozenia na niego kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne, rozwazenia wymagato jedynie, czy jej wysoko$¢ zostala prawidlowo ustalona
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad stanal na stanowisku, ze nie zachodza przestanki,
ktore uzasadniaja zmiane przedmiotowej Decyzji w kwestii wymiaru nalozonej na powoda kary pienieznej za
naruszenie przepisow ustawy - Prawo energetyczne.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 roku, Nr 89,
poz. 625) ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopieni zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Sad zwazyl, ze Prezes URE, zgodnie z nakazem okre§lonym w art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, w
spos6b dostateczny uwzglednil wszystkie okoliczno$ci przemawiajacych za nalozeniem na powoda kary pienieznej w
wymiarze ustalonym



w zaskarzonej Decyzji.

Przede wszystkim kara ustalona przez Prezesa URE uwzglednia, w ocenie Sadu, mozliwosci finansowe powoda.
Regulator istotnie dokonat badania mozliwosci finansowych powoda oraz wykazal jak wplynely one na wysoko$é
nalozonej na powoda kary. W ocenie Sadu, Prezes URE ustalil rzeczywiste mozliwo$ci finansowych powoda i wzigl ta
okoliczno$ci pod uwage przy okreslaniu wymiaru kary pieniezne;j.

Ponadto, Sad uznal, ze Prezes URE ocenil takze w przedmiotowej sprawie stopien szkodliwo$ci czynu oraz
uwzglednil sposéb dotychczasowego nienagannego zachowania przedsiebiorcy, jako okolicznoSci przemawiajacej
za wymierzeniem niskiej kary. Uzasadnienie zaskarzonej Decyzji wskazuje jaki byt stopien szkodliwoSci czynu
przedsiebiorcy oraz jakie bylo jego dotychczasowe zachowanie a takze zawiera ocene, jak okolicznoSci te wplynely na
okreslenie przez Prezesa URE wymiaru kary.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, Sad réwniez podzielil w tym zakresie stanowisko pozwanego, wedlug
ktérego przedsiebiorca nie wykazal staranno$ci wymaganej od podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalnosé
gospodarcza przy uwzglednieniu regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz wyjatkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej,
jaka jest dzialalno$¢ koncesjonowana. Stusznie wskazal pozwany, ze w przypadku prowadzenia koncesjonowanej
dzialalnoSci poziom staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy jest wyzszy niz przecietny poziom staranno$ci przyjety
w obrocie gospodarczym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stangl na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie kary
pienieznej w wysokoS$ci okre$lonej w zaskarzonej Decyzji.

Sad uznal bowiem, ze poniewaz fakt naruszenia przez powoda bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawnych
zostal stwierdzony ponad wszelka watpliwo$¢, z tego tez wzgledu wysoko$¢ kary pienieznej w wysokosci (...) zl, co
stanowi zaledwie (...) % przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez przedsiebiorce w 2006 roku,
nalezy uzna¢ za symboliczng. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosowanie do tresci art. 56 ust.
3 ustawy - Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pieniezna w wysokosci do (...) % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, wysoko$¢ nalozonej na powoda kary uwzglednia przede wszystkim okoliczno$é, ze bylo to pierwsze
naruszenie przez powoda przepisOw ustawy - Prawo energetyczne a ponadto wymierzona kara jest adekwatna do
stopnia zawinienia i stopnia szkodliwo$ci czynu. Wymiar nalozonej na powoda kary pienieznej uwzglednia rowniez
fakt, ze w wyniku dzialan powoda w istotny sposo6b zostal naruszony porzadek prawny.

Ponadto, w ocenie Sadu, wymierzona powodowi kara pieniezna ustalona zostala

z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne i pozostaje we wlasciwej proporcji do
jego przychodu. W ocenie Sadu sytuacja finansowa powoda pozwala na uiszczenia tej kary bez uszczerbku dla
aktywow przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla dalszego wykonywania
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna za naruszenie przepiséw ustawy - Prawo energetyczne nakladana jest
przez Prezesa URE niezaleznie od tego, jaki dochdd przynosi przedsiebiorcy prowadzona przez niego dzialalnoéé
gospodarcza i cho¢ faktycznie stanowi dolegliwo$¢ i pociaga za sobg niekorzystne skutki finansowe to nie ma
jednak znaczenia dla zasadno$ci nakladanej kary, ani tez jej wymiaru.. Z tych wzgledéw okolicznoéé podnoszona
przez powoda, dotyczaca trudnej sytuacji finansowej sp6lki nie stanowi, w ocenie Sadu, okolicznoSci uzasadniajacej
nalozenie kary pienieznej w nizszym wymiarze. Kara pieniezna, o ktérej wyzej mowa, ma pelnié funkcje prewencji
szczegoblnej i ogodlnej, a wiec by¢ zaréwno realng odczuwalng dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja
na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlosé, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych
zachowan.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci dotyczace
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu powoda, jego dotychczasowego zachowania i mozliwo$ci
finansowych w pelni uzasadniaja nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokoS$ci ustalonej przez Prezesa URE.
Niewatpliwie kara w tej wysoko$ci spelia¢ bedzie wobec powoda swoja funkcje prewencyjna i represyjna. Przede
wszystkim kara ta stanowi¢ bedzie dla przedsiebiorcy wyrazne ostrzezenie na przyszlo$é przed powtarzaniem
podobnych, nagannych zachowan oraz zmotywuje go do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej a przy tym stanowié bedzie powazna dolegliwoéc¢ dla przedsiebiorcy, nie
niosac ze soba jednoczesnie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Natomiast zmniejszenie jej wysoko$ci
staloby w sprzecznosci z jej celami prewencyjnymi za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan
prawa energetycznego, jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym
przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych w przysztoéci.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 47953 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sporu, majac za podstawe art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



