Sygn. akt XVII AmE 81/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spétka Komandytowa z siedzibq w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w L. (poprzednio (...) Sp. z o.0. z siedzibaq
w B.)

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwotania (...) Spétka Komandytowa z siedziba w J. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
04 marca 2010r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 81/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 marca 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku
(...) Spotka komandytowa z siedziba w J. dotyczacego rozstrzygniecia przez Prezesa URE sporu w sprawie odmowy
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. farmy wiatrowej
polozonej w miejscowosci W. gmina G. o mocy 2 MW stwierdzil, ze na Przedsiebiorstwie nie ciazy obowigzek zawarcia
z wnioskodawca umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 2 MW polozonej w
miejscowosci W. gmina G..

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal brak mozliwosci technicznych
przylaczenia farmy wiatrowej polozonej w miejscowosci W. gmina G. o mocy 2 MW do sieci elektroenergetycznej
(...) Sp. z o.0. z siedziba w B., wynikajacy z faktu nie speliania przez przedmiotowa farme warunku okre§lonego
w pkt 1.5 Szczegdlowych wymagan technicznych dla jednostek wytwdrczych przytaczonych do sieci dystrybucyjnych
stanowiacych zalacznik nr 3 do IRIESD Przedsiebiorstwa, dotyczacego wielkoSci mocy zwarciowej w miejscu
przylaczenia jednostek wytworczych.

Pozwany wskazal, ze na podstawie art. 9g ust. 1 w zw. z art. 9g ust. 4 ustawy Prawo energetyczne Przedsiebiorstwo
opracowalo i wprowadzilo do stosowania IRiESD odno$nie eksploatowanych przez to Przedsiebiorstwo sieci
dystrybucyjnych, gdyzjako podmiot odpowiedzialny za funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego, prowadzenia
ruchu sieciowego w sieci dystrybucyjnej w sposob efektywny z zachowaniem wymaganej niezawodno$ci dostarczania
energii elektrycznej i jakosSci jej dostarczania, okresla takie parametry pracy tej sieci, ktore zapewnia jej



funkcjonowanie zgodnie z wymaganiami. Podniésl, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika
natomiast, ze realizacja wniosku o przylaczenie w sposob wskazany przez powoda, wplywalaby w spos6b negatywny
na realizacje obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorstwo energetyczne okre§lonych przepisem art. 4 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne, w szczegdlnoéci w zakresie ciagloéci i niezawodnos$ci dostaw energii elektrycznej, zachowania
obowiazujacych wymagan jakoSciowych oraz bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.

Od powyzszej Decyzji powdd — (...) Spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci J. wnidst odwolanie, zaskarzajac
Decyzje w calo$ci i zarzucajac jej naruszenie art. 9¢, 51 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U.
z 2006r. nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.), art. 71 107 kpa oraz wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej Decyzji i wydanie rozstrzygniecia zgodnego z wnioskiem Spo6iki, iz na (...) Sp. zo.0. z siedziba
w B. ciazy obowiazek zawarcia ze Sp6tka umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy
2 MW polozonej w miejscowosci W. gmina G.,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie Prezesowi URE sprawy do ponownego rozpoznania,
3. zasadzenie od Prezesa URE kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powd6d podkreélil, iz w trakcie postepowania nie zweryfikowano poprawno$ci twierdzenia
(...) Sp. z 0.0. 0 mocy zwarciowej na szynach 110 kV, a jedynie poprzestano na stwierdzeniu, ze dane te zostaly
dostarczone przez (...) Centrum S.A. Wskazal, iz jak wynika z pisma (...) z dnia 04.12.2009 r., moc zwarciowa na
szynach 15 kV w stacji G. wynosi 129 MVA. Zdaniem powoda wskaznik ten jest nierzetelny i nieprawidlowy. Wedlug
powoda nie wzieto pod uwage pracujacych w stacji G. innych elektrowni wiatrowych wymienionych w tymze piSmie,
tj. EW G., EW K., EW J. (acznie 6,2 MW) co znieksztalcilo wyniki obliczetr mocy zwarciowej elektrowni wiatrowej w
miejscowos$ci W. gmina G.. Pominiecie tej okoliczno$ci mialo w opinii powoda istotny wplyw na wynik postepowania
i stanowilo naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 KPA tzw. dochodzenia prawdy obiektywne;j.

Powod wywiddl, iz prawidlowa weryfikacja przytaczanych przez (...) danych (mocy zwarciowej) powinna doprowadzic
do wypehienia obowiazku z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Powolujac sie na art. 9c ust. 2 ustawy
wskazal, ze obowigzek ten, ciazy zaré6wno na (...) jak i na Prezesie URE. Przy czym zauwazyl, ze moc zwarciowa
powinna by¢ na biezaco korygowana, tak aby system elektroenergetyczny nie réznit sie od deklarowanych wartoéci
operatordw sieci.

Zaznaczyl, ze istotnym jest, iz nie funkcjonuja w obrocie prawnym lub tez branzowym przepisy normujgce, jaka moc
zwarciowa powinna by¢ na szynach w miejscu przylaczenia do sieci elektrowni wiatrowej. Natomiast podawana w
Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej warto$¢ wspolezynnika (20) nie znajduje w jego ocenie, wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, uzasadnienia. Powod zwrécil uwage, ze dolgczyt do akt
sprawy jako dowdd pismo z 10.09.2009 r. z Polskiego Komitetu Normalizacyjnego potwierdzajace te okoliczno$¢.
W oparciu o tre$¢ art. 51 ustawy Prawo energetyczne powdd wywiddl, ze polskie normy moga mie¢ charakter
bezwzglednie obowiazujacy, przez co nalezy rozumie¢ takze nie wprowadzanie rozwigzan nie majacych uzasadnienia
technicznego, a jak podal, za takie nalezy uzna¢ postanowienie Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej
stosowanej przez (...) 0 mocy zwarciowej na szynach sieci o wspoélezynniku 20.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu o5 listopada 2008 . do (...) S.A. wplynal wniosek powoda (...) Spétka komandytowa z siedziba w miejscowosci
J. o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej Sredniego napiecia urzadzenia w postaci elektrowni
(...) o mocy 2 MW w miejscowos$ci W. gm. G.. Do ww. wniosku powod zalaczyt parametry techniczne farmy wiatrowej
oraz mape lokalizacyjna (k. 31-35 akt adm.).



Pismem z dnia 01 grudnia 2008 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. poinformowalo powoda, iz nie ma mozliwosci
technicznych przylaczenia dodatkowych elektrowni, z uwagi na przekroczenie wielko$ci mocy zwarciowej w miejscu
przylaczenia, wynikajace z zapisu Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej Przedsiebiorstwa (IRiESD) (k.
29 akt adm.).

Powod o powyzszym fakcie poinformowal Prezesa URE (k. 3 — 6 akt adm.).

Pismem z dnia 13 stycznia 2009 r. Przedsiebiorstwo ponownie poinformowalo powoda, iz w miejscu przylaczenia
przekroczona jest moc zwarciowa (k. 23-24 akt adm.).

W toku postepowania wyja$niajacego Przedsiebiorstwo poinformowalo, iz do dnia 06 lutego 2009 r. nie wplynal
kompletny wniosek o przylaczenie, ktéry stanowilby podstawe do rozpatrzenia wniosku o wydanie warunkow
przylaczenia (k. 21 akt adm.).

Pismem z dnia 02 marca 2009 r. Przedsiebiorstwo poinformowalo Prezesa URE, iz pismo powoda potraktowano
jako sygnal o jego planach, gdyz do rozstrzygniecia, czy istnieje mozliwo$¢ przylaczenia farmy wiatrowe;j (...) do sieci
elektroenergetycznej konieczne jest zlozenie kompletnego wniosku o wydanie warunkéw (k. 43 — 47 akt adm.).

W dniu 05 czerwca 2009 r. powod poinformowal Prezesa URE, iz ponownie wystapil do Przedsiebiorstwa o wydanie
warunkéw przylgczenia farmy wiatrowej o mocy 2 MW w miejscowosci W. gm. G., przesylajac przedmiotowy wniosek
(k. 53-75 akt adm.). Stosowne dokumenty zostaly przekazane do wiadomoéci Prezesa URE (k. 79 akt adm.).

Dodatkowo pismem z dnia 11 sierpnia 2009 r. powdd poinformowal Prezesa URE, iz Przedsiebiorstwo wskazalo
na konieczno§¢ uzupelnienia wniosku o przylaczenie, gdyz nie zostala zalaczona charakterystyka ruchowo -
eksploatacyjna oraz dokumenty, ktére w sposéb jednoznacznie potwierdzaja posiadanie tytulu prawnego do
korzystania z obiektu, a takze, iz Przedsiebiorstwo zazadalo, aby charakterystyka ruchowo - eksploatacyjna zawierala
rowniez analize wplywu przylaczenia elektrowni na sie¢ i wykazywala zgodnos$é przylaczenia elektrowni z zapisami
Instrukeji Ruchu Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (k. 97 -101 akt adm.).

W dniu 30 wrzeénia 2009r. do Prezesa URE wplynelo podanie powoda dotyczace przeprowadzenia przez Prezesa
URE:

- postepowania okre§lonego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne w zwiazku z
nieuzasadniong odmowa wydania warunkow przylaczenia obiektu (elektrowni wiatrowej o mocy 2 MW) do sieci (...)
oraz

- nakazanie Dystrybutorowi wydania warunkow przylaczenia obiektu (elektrowni wiatrowej o mocy 2 MW) do sieci
spotce (...) sp. k. zgodnie ze zgloszonym w dniu 03 maja 2009 r. wnioskiem (k.90-93 akt adm.)

Pismem z dnia 08 pazdziernika 2009 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorstwo oraz T. R. sp. k. o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
farmy wiatrowej (...), a takze wezwal ich do przedlozenia wyjasnien oraz uwierzytelnionych dokumentéow (k. 131, 133
akt adm.).

W trakcie postepowania administracyjnego powdd przedstawil umowe dzierzawy nieruchomosci (k. 135 akt adm.).

W toku postepowania administracyjnego Przedsiebiorstwo o$wiadczylto, ze nie odmoéwilo przylaczenia planowanej
elektrowni wiatrowej o mocy 2 MW w miejscowoSci W. gm. G.. Podkreslilo przy tym, iz wniosek o przylaczenie nie
jest kompletny, albowiem istniejg watpliwo$ci co do tytulu prawnego oraz brak stosownej charakterystyki ruchowo
- eksploatacyjnej (k. 137 — 138 akt adm.). Ponadto Przedsiebiorstwo podkreslilo, iz ,Moc zwarciowa w miejscu
przylaczenia jednostek wytworezych do sieci dystrybucyjnej powinna by¢ 20 razy wieksza od ich mocy przylaczeniowe;j
(...). Oceniajac spelnienie tego warunku nalezy uwzgledni¢ wplyw wszystkich elektrowni wiatrowych przylaczonych
do sieci 15 kV zasilanej ze stacji 110/15 kV G., ktoére z punktu widzenia elektrycznego mozna sprowadzié¢ do jednego



miejsca przylaczenia (...). Obciazenie linii 15 kV, ktéra Wnioskodawca wskazuje do przytaczenia elektrowni (...),
linia ze stacji 110/15 kV G. kierunek J., waha sie od 0,156MW do 0,467 MW. Wytwarzana energia elektryczna
przez planowana elektrownie (...) o mocy 2 MW musialaby w wiekszo$ci doplyna¢ do rozdzielni 15 kV stacji 110/15
kV G., zatem wlaéciwym jest laczne rozpatrywanie wplywu przylaczenia elektrowni na szynach 15 kV tej stacji.
Moc zwarciowa na szynach 15 kV stacji 110/15 kV G. wynosi 129 (...) (k. 139 — 140 akt adm.). W zwigzku z tym
Przedsiebiorstwo podnioslo, iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie jest spelniony warunek pkt 1.5. Szczegdtowych
wymagan technicznych dla jednostek wytworczych przylaczonych do sieci dystrybucyjnych stanowiacych zalacznik
nr 3 do IRIiESD, zgodnie z ktorym ,Moc zwarciowa w miejscu przylaczenia jednostek wytwodrezych do sieci
dystrybucyjnej powinna by¢ przynajmniej 20 razy wieksza od ich mocy przylaczeniowej" (k. 215 v akt adm.). Jak
podalo Przedsiebiorstwo, w przedmiotowej zas sprawie moc zwarciowa na szynach 15 kVw (...) G. wynosi 129 MVA,
natomiast moc przylgczeniowa wszystkich farm wiatrowych wynosi 6,2 MW (k. 140 akt adm.). Do stacji 110/15 kV
G. Przedsiebiorstwo wydato bowiem warunki przylaczenia dla nastepujacych farm wiatrowych: FW G. (0,5 MW i 0,6
MW), FW K. (2,4 MW), FW J. (2,7 MW) (k. 178 akt adm.).

W piSmie z dnia 04 grudnia 2009r. Przedsiebiorstwo w sposéb wyrazny o$wiadczylo, iz odmawia powodowi
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej (...) gm. G. z powodu braku warunkéw technicznych
przytaczenia (k. 181 akt adm.). Natomiast konkretng przyczyna bylo nie spelnienie wymogu pkt. 1.5. ,,Szczegbélowych
wymagan technicznych dla jednostek wytworezych przytaczonych do sieci dystrybucyjnych" stanowigcych zalacznik
nr 3 do IRIESD (k. 191 — 192 akt adm.).

W piSmie z dnia 02 stycznia 2010 r. powod zglosil zarzut dotyczacy bledu popelionego przez Przedsiebiorstwo w
obliczeniach mocy zwarciowej w miejscu przylgczenia elektrowni polegajacy na:

- pominieciu rezystancji i reaktancji transformatora zasilajacego szyny 15 KVw (...)
G,

- pominieciu rezystancji wylacznika w polu transformatora oraz wylacznika w polu
15 KV linii 15 KV (...) G. - J.,

- pominieciu reaktancji przektadnikoéw pradowych, ktére to uchybienie spowodowalo zawyzenie mocy zwarciowej w
miejscu przylaczenia o ponad 40% (k. 201 akt adm.).

Ponadto w piSmie z dnia 23 stycznia 2010 r. pow6d podnidsl, ze w danych wyj$ciowych do obliczen nie zostaly
wykazane parametry elementow petlicy zwarciowej (k. 228 akt adm.).

Z kolei Przedsiebiorstwo w pi$mie z dnia 21 stycznia 2010 r. podniosto, iz ,Moc zwarciowa, jest to iloczyn pradu
zwarcia w rozwazanym punkcie systemu i napiecia, natomiast prad zwarcia jest ilorazem napiecia i impedancji,
ktora jest wypadkowa oporu czynnego (rezystancji) i biernego (reaktancji) (...). Podsumowujac moc zwarciowa zalezy
odwrotnie proporcjonalnie do rezystancji i reaktancji i ujecie w obliczeniach dodatkowych elementéw doprowadziloby
do zmniejszenia wyliczonej mocy zwarciowej. W (...) obliczeniach nie byla pomijana rezystancja i reaktancja
transformatora 110/15 kV zasilajacego szyny 15 kV w stacji G.. Podstawa do (...) obliczen byla moc zwarciowa na
szynach 15 kV rozdzielni 15 kV stacji 110/15 kV G. (129 MVA), ktoéra jest juz wyliczona za transformatorem 110/15
kV (patrzac od strony zasilania) i uwzglednia rezystancje i reaktancje transformatora 110/15 kV. Moc zwarciowa na
szynach 15 kV” zostala wyliczona ,,na podstawie przekazywanych przez (...) Centrum S.A. warto$ci mocy zwarciowej na
szynach 110 kV (521 MVA) i parametréw (...) transformatoréw. Moc zwarciowa w miejscu planowanego przytaczenia”
okreslono ,,...w oparciu o moc zwarciowa na szynach 15 kV i parametry linii napowietrznej 15 kV od rozdzielni 15 kV
do stacji 110/15 kV G. do wskazanego przez wnioskodawce miejsca przylgczenia elektrowni”. W konkluzji P.biorstwo
stwierdzilo, iz zarzuty o nieprawidlowosci obliczen sa bezpodstawne (k. 231-232 akt adm.).

Whioskodawca planuje przytaczyé farme wiatrowg W. do linii §redniego napiecia wyprowadzonej z (...) G. (k. 130
akt adm.).



Pismem z dnia 08 lutego 2010 r. Prezes URE zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego, a takze
poinformowal 0 mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 10 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego zawiadomienia. Jednocze$nie pouczono strony, iz nie zapoznanie sie w powyzszym terminie z
aktami sprawy uznane bedzie za rezygnacje z mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego (k. 237 akt adm.).

W dniu 16 lutego 2010 r. w siedzibie (...) Oddzialu Terenowego URE stawit sie przedstawiciel powoda, nie wnoszac
uwag co do zebranego materialu dowodowego. Jednocze$nie o§wiadczyl, iz do dnia 23 lutego 2010 r. przedstawi swoje
ostateczne stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W dniu 25 lutego 2010r. do Prezesa URE wplynelo pismo powoda, w ktérym podtrzymat on dotychczas prezentowane
stanowisko oraz wskazal, iz kwestie mocy zwarciowej nie sa uregulowane w Polskich Normach. W pi§mie tym
wnioskodawca kwestionowal réwniez zasadno$¢ zapisu pkt 1.5 zalacznika nr 3 IRiESD (k. 240-241 akt adm.).

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. zostala przejeta w toku postepowania sadowego, prawa i obowiazki spotki przejela (...)
S.A. z siedziba w L. (k. 85-87 akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz.
625 j.t. ze zm.) w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci rozstrzyga Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek strony.

Prezes URE rozstrzygal w niniejszym przypadku spor co do odmowy przez zainteresowanego (...) zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej tego Przedsiebiorstwa farmy wiatrowej powoda polozonej w miejscowosci
W. gm. G. o mocy 2 MW, stwierdzajac w efekcie w Decyzji z dnia 4 marca 2010 r., ze na Przedsiebiorstwie nie cigzy
obowigzek zawarcia takiej umowy.

Skoro powod zaskarzyt Decyzje Prezesa URE o powolanej wyzej treéci, rozwazenia wymagalo istnienie po stronie
Przedsiebiorstwa okreslonego w Decyzji obowiazku, przez co jednoczeénie Sad musial poddaé analizie zasadno$c¢
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci przez to Przedsiebiorstwo.

Przedsiebiorstwo odmowilo zawarcia umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej z uwagi
na nie spelnianie wymogu pkt 1.5 ,Szczegdlowych wymagan technicznych dla jednostek wytworezych przylaczonych
” stanowiacych zalacznik nr 3 do Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej
Przedsiebiorstwa (IRiESD), co Prezes URE zidentyfikowal jako brak technicznych warunkéow przylaczenia.

do sieci dystrybucyjnyc

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma zatem przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
istniejacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji), w Swietle ktorego przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przylgczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia
umowy spelnia warunki przytaczenia do sieci i odbioru. Z kolei przepis ust. 3 tegoz artykulu stanowi, iz obowiazek,
o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy przypadku, gdy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci nie ma
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja byc
dostarczane.

Wobec treSci powolanych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, iz przedsiebiorstwo energetyczne ma publicznoprawny
obowiazek przylaczenia danego podmiotu do sieci, jednakze nie jest to obowigzek bezwzgledny, albowiem powstaje
dopiero wowczas, gdy wypelione zostang przestanki okreslone w powolanych przepisach, mianowicie jesli:



- istniejg techniczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania energii,
- istniejg ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania energii,
- zadajacy zawarcia umowy spehlnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru,

- ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci ma tytul prawny do korzystania z obiektu, do ktdérego paliwa
gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Jak wyzej wskazano w niniejszej sprawie Przedsiebiorstwo energetyczne stanelo na stanowisku, iz przyczyna odmowy
wydania warunkéw bylo nie spelnienie wymogu pkt 1.5 ,Szczegdlowych wymagan technicznych dla jednostek
wytworczych przylaczonych do sieci dystrybucyjnych” stanowiacych zalacznik nr 3 do IRiESD. Z kolei powdd
kwestionujac IRIESD Przedsiebiorstwa (...) uznal, iz nie mozna wywie$c¢ tezy o braku mozliwo$ci przylaczenia jego
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farmy do sieci elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa.

Wobec tego Sad zdecydowal o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu -elektroenergetyki na
okoliczno$é: ,,jaka jest na dzien sporzadzania opinii faktyczna moc zwarciowa na szynach 15 kV rozdzielni stacji
110/15 kV G. przy uwzglednieniu mocy przylaczonych elektrowni wiatrowych badz tych, ktore zostana przylaczone na
podstawie wydanych warunkow przylaczenia to jest EW (...) 0,5 MW, EW (...) 0,6 MW, EW (...) 2,4 MW, EW (...) 2,7
M”. Opinia sporzadzona przez bieglego zgodnie z postanowieniem Sadu, uznana przez Sad za fachowa i rzetelng jest
jednoznaczna. Biegly uznal, ze planowana do przytaczenia przez powoda farma wiatrowa o mocy 2 MW w miejscowo$ci
W. gm. G. rzeczywiScie nie spelnia warunku okreslonego w pkt 1.5 zalacznika nr 3 do IRiESD Przedsiebiorstwa,
zgodnie z ktérym ,,Moc zwarciowa w miejscu przylaczenia jednostek wytwdrczych do sieci dystrybucyjnej powinna
by¢ przynajmniej 20 razy wieksza od ich mocy przylaczeniowej”.

Biegly stwierdzil, ze oceniajac spelnienie ww. warunku nalezalo uwzglednié¢ wplyw wszystkich elektrowni wiatrowych
przytaczanych do sieci 15 kV zasilanej ze stacji 110/15 kV G.. Za chybiony przyjal zarzut powoda dotyczacy
nieuwzglednienia przy wyliczeniu mocy zwarciowej innych elektrowni wiatrowych: EW G., EW K. i EW J., gdyz pod
uwage wzieto wielko$¢ mocy przylaczeniowej dla wszystkich podmiotéw przylaczonych lub majacych by¢ przylaczone
do sieci wyprowadzanych z (...) G.. Tylko bowiem takie kompleksowe podejScie moglo odzwierciedlaé faktyczne
warunki pracy sieci elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo wydalo warunki przylaczenia dla farm
wiatrowych : FW G. (0,5 MW i 0,6 MW), FW K. (2,4 MW), FW J. (2,7 MW) i uwzglednilo ich moce przylaczeniowe
przy wyliczeniu mocy zwarciowej w miejscu przylaczenia farmy wiatrowej FW W. o mocy 2 MW.

Biegly racjonalnie wywiodl, ze wytwarzana energia elektryczna przez FW W. o mocy 2 MW musialaby w wiekszosci
doplynaé do rozdzielni 15 kV stacji 110/15 kV G., zatem wlasciwym bylo laczne rozpatrywanie wplywu przylaczenia
FW W. na szynach 15 kV tej stacji. Moc zwarciowa na szynach 15 kV stacji 110/15 kV G. zostala ustalona prawidlowo
przez Przedsiebiorstwo dla uzytkownikéw systemu elektroenergetycznego Przedsiebiorstwa na poziomie 129 MVA.
Natomiast zgodnie z kryterium mocowym mozliwoéci sieci 15 kV zasilanej ze stacji 110/15 kV G. do przylaczenia
generacji siegaja 6,45 MVA (=129MVA/20). Tymczasem lacznie do sieci zasilanej ze stacji 110/15 kV G. sg przylaczone
elektrownie wiatrowe o mocy 6,2 MW. Zatem przylaczenie dodatkowej FW W. o0 mocy 2 MW nie spelnia warunku, o
ktérym mowa w zalgczniku nr 3 pkt 1.5 IRiIESD Przedsiebiorstwa.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze jak wynika z opinii bieglego, moc zwarciowa na szynach 15 kV rozdzielni 15 kV
stacji 110/15 kV G. (129 MVA) wyliczona za transformatorem 110/15 kV (patrzac od strony zasilania) uwzglednia
rezystancje i reaktancje transformatora 110/15 kV. Nadto gdyby przyja¢ hipotetycznie, iz w obliczeniach nie wzieto
pod uwage rezystancji i reaktancji transformatora zasilajacego szyny 15 kV w (...) G.; rezystancji wylgcznika w
polu transformatora oraz wylacznika w polu 15 kV linii 15 kV (...) G. —=J., jak réwniez reaktancji przelacznikow
pradowych, to uwzglednienie dodatkowych elementéw ww. infrastruktury spowodowaloby zwiekszenie wartosci
impedancji (wypadkowej rezystancji i reaktancji), co oznaczaloby zmniejszenie wyliczonej mocy zwarciowej, a tym
samym zmniejszenie wartoéci wskaznika, o ktorym mowa w pkt 1.5 zalacznika nr 3 IRIESD (relacja pomiedzy moca



zwarciowa a przylaczeniowa powinna wynosi¢ co najmniej 20). Z kolei nizsza moc zwarciowa w stosunku do mocy
przytaczeniowej powoduje poglebienie sie réznicy ww. wartosci, co spowodowaloby jeszcze bardziej niekorzystna
sytuacje planowanej do przylaczenia farmy powoda.

PodkreSlenia wymaga, ze ustalenia i wnioski bieglego pokrywaja sie ze stanowiskiem Prezesa URE oraz
Przedsiebiorstwa zajetym po przeprowadzeniu odpowiednich obliczen.

Przy czym wbrew twierdzeniom powoda nie ma podstaw do kwestionowania IRiESD Przedsiebiorstwa, albowiem
zostala ona opracowana w oparciu o przepis art. 9g ust. 1 w zw. z art. 9g ust. 4 ustawy Prawo energetyczne, w
Swietle ktorego Przedsiebiorstwo jako operator systemu dystrybucyjnego zobowigzane bylo do opracowania instrukeji
ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej, w ktorej mialo okresli¢ szczegélowe warunki korzystania z sieci przez
uzytkownikow systemu dystrybucyjnego oraz warunki i sposo6b prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju
sieci w szczegolno$ci dotyczace:

1) przylaczania urzadzen wytworczych, sieci dystrybucyjnych, urzadzen odbiorcow koncowych, polaczen
miedzysystemowych oraz linii bezposrednich;

2) wymagan technicznych dla urzadzen, instalacji i sieci wraz z niezbedna infrastruktura pomocnicza;
3) kryteriow bezpieczenistwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.

Poza tym § 16 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 04 maja 2007r. w sprawie szczegélowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zm.) stanowi, ze ruch sieciowy i
eksploatacja sieci powinny odbywac¢ sie zgodnie z instrukcja, o ktérej mowa w art. 9g ust. 1 ustawy, opracowang i
udostepniang przez wlaSciwego operatora.

Umocowane zatem w powyzszym zakresie przez przepisy prawa Przedsiebiorstwo opracowalo instrukcje zawierajaca
zapis, ze moc zwarciowa w miejscu przylaczenia jednostek wytworczych do sieci dystrybucyjnej powinna byé
przynajmniej 20 razy wieksza od ich mocy przylaczeniowej, ktory to zapis, jak podal biegly, zostal zamieszczony
niemal we wszystkich instrukcjach operatoréow systemoéw dystrybucyjnych funkcjonujacych w Polsce. Zapis ten
wprowadza kryterium oceniajace ,sztywno$¢ sieci”, tj. odpornoéci sieci na poziom zmiany napiecia, ktére bedzie
wprowadzala pracujaca elektrownia. Podyktowane jest to potrzeba zapewnienia bezpiecznego i niezawodnego
funkcjonowania eksploatowanych i obslugiwanych systeméw dystrybucyjnych, za co odpowiedzialny jest operator
systemu dystrybucyjnego. Zgodnie bowiem z art. 9c ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne operator systemu
dystrybucyjnego, stosujac obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajgce réwne traktowanie uzytkownikow systemu
oraz uwzgledniajac wymogi ochrony §rodowiska jest odpowiedzialny za prowadzenie ruchu sieciowego w sieci
dystrybucyjnej w sposéb efektywny, z zachowaniem wymaganej niezawodnos$ci dostarczania energii elektrycznej i
jakoSci jej dostarczania.

Bezzasadny jest przy tym zarzut naruszenia powolanego wyzej przepisu, gdyz Przedsiebiorstwo realizujac wymienione
w nim obowigzki, a zarazem cele, stosowalo instrukcje IRIESD w odniesieniu do powoda w sposéb go
niedyskryminujacy, obiektywnie wnioskujac brak mozliwoéci przylaczenia farmy powoda.

W tym miejscu dodania wymaga, ze stosownie do treéci art. 7a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przylaczane do
sieci urzadzenia, instalacje i sieci podmiotow ubiegajacych sie o przylaczenie musza spelnia¢ wymagania techniczne
i eksploatacyjne zapewniajace m.in.:

1) bezpieczenstwo funkcjonowania systemu elektroenergetycznego,

2) zabezpieczenie systemu elektroenergetycznego przed uszkodzeniami spowodowanymi niewlasciwa praca
przylaczonych urzadzen, instalacji i sieci,



3) zabezpieczenie przylaczonych urzadzen, instalacji i sieci przed uszkodzeniem w przypadku awarii lub wprowadzenia
ograniczen w poborze lub dostarczaniu energii,

4) dotrzymanie w miejscu przytaczenia urzadzen, instalacji i sieci parametréw jakoSciowych energii.

Natomiast brak spelniania warunku ,mocy zwarciowej” za sprawa obiektu powoda spowodowalby niedopuszczalny
brak dotrzymania wymagan technicznych. Jak podal biegly na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013r. w kwestii
wytrzymalodci zwarciowej urzadzen — ,,najistotniejsza jest stabilno$¢ sieci dystrybucyjnej i krajowego systemu
elektroenergetycznego. Kazdy system energetyczny ma swoja zdolno$é do stabilnej pracy. Sie¢ ma okre$lona
przepustowo$¢ techniczng — zdolno$é do przesylania okreSlonego wolumenu energii elektrycznej. Oznacza to, ze
nieuzasadnione przylaczanie kolejnych odbiornikdw energii elektrycznej badz zrodel energii powoduje destabilizacje
systemu, a wiec zaburzenia w jego normalnej pracy”.

Przy tym zaznaczy¢ trzeba, iz niezrozumialy jest zarzut powoda odnosénie nie uregulowania ,mocy zwarciowe;j”
jaka powinna by¢ na szynach w miejscu przylaczenia do sieci elektrowni wiatrowej w Polskich Normach, przy
jednoczesnym zarzucie naruszenia art. 51 ustawy Prawo energetyczne, w $wietle ktérego projektowanie, produkcja,
import, budowa oraz eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci powinny zapewniaé racjonalne i oszczedne zuzycie paliw
lub energii przy zachowaniu:

1)niezawodno$ci wspoldzialania z siecia;
2)bezpieczenstwa obshugi i otoczenia po spelnieniu wymagan ochrony Srodowiska;

3) zgodnosci z wymaganiami odrebnych przepiséw, a w szczegdlnosci przepisow: prawa budowlanego, o ochronie
przeciwporazeniowej, o ochronie przeciwpozarowej, o dozorze technicznym, o ochronie débr kultury, o muzeach,
Polskich Norm wprowadzonych do obowiazkowego stosowania lub innych przepiséw wynikajacych z technologii
wytwarzania energii i rodzaju stosowanego paliwa.

Istotnym jest, ze od dnia 01 stycznia 2003 r. stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o normalizacji (Dz.U.2002.169.1386). Co wiecej, wobec tego, ze warto$§¢ wspodlczynnika
mocy zwarciowej nie zostala okreslona w Polskich Normach, Przedsiebiorstwo bylo uprawnione do podania wlasnego
wspolczynnika, majac na uwadze ograniczenia techniczne oraz rézne obowigzki np. nalozony przez ustawodawce na
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja energii w art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne obowiazek
utrzymywania zdolnoéci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposdb ciagly i niezawodny,
przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jakoSciowych i zachowania bezpieczefistwa funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego.

W ocenie Sadu powyzsze obiektywne ograniczenia uzasadniaja stanowisko co do braku warunkéw technicznych
przylaczenia farmy wiatrowej (...) do sieci zainteresowanego, tym bardziej, iz powod nie udowodnil, Ze istnieja owe
warunki techniczne umozliwiajace przylaczenie.

Z przytoczonych motywow, podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 9ci art.
51 ustawy Prawo energetyczne nie zastuguja, zdaniem Sadu, na akceptacje.

Konsekwencja uznania, ze w przedmiotowej sprawie nie istnieja techniczne warunki do przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej farmy powoda jest stwierdzenie, ze na Przedsiebiorstwie (...) nie ciazyl publicznoprawny
obowiazek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a zatem stanowisko zaprezentowane przez Prezesa
URE w zaskarzonej Decyzji nalezy przyjac za prawidlowe.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



Koszty procesu w mys$l art. 98 k.p.c. ponidst powdd jako przegrywajacy spor.

SSO Maria Witkowska



