Sygn. akt XVII AmE 160/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy — Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. nastepcy prawnego (...) Spotka Akcyjna z siedziba R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie korekty rocznej kosztow osieroconych powstalych w jednostkach opalanych gazem
na skutek odwolania powoda od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 lipca 2010 r., nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala dla roku 2009 wysoko$¢ korekty rocznej kosztow powstalych w
jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktorych mowa w art. 44 ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych
u wytworcodw w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej dla (...) Spotka Akeyjna z siedzibg R. w kwocie

(-) 2.791.624 z}. (minus dwa miliony siedemset dziewiecdziesiat jeden tysiecy szeSéset dwadzieScia cztery zlote),

II. Zmienia zaskarzona decyzje w zakresie jej uzasadnienia w ten sposob, ze stwierdza, ze uwzglednia sie koszty
zarzadu (...) Spoétka Akcyjna z siedziba R. wynoszace w 2009 r. 9.068.420 zl. (dziewie¢ miliondéw sze$cédziesiat
osiem tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych) w kalkulacji Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, o ktéorym mowa w art.
46 ust 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwiazku z
przedterminowym rozwiazaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, a w konsekwencji
ustala, ze laczne koszty wytworzenia przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba R. energii elektrycznej w jednostce
opalanej gazem ziemnym wynosza w 2009 . 129.140.120 zl., co oznacza, ze Jednostkowy Koszt Wytworzenia jednej
megawatogodziny energii elektrycznej przez (...) Spoétka Akcyjna z siedziba R. wyniost w 2009 r. 228,17 zt/MWh;

III. Zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w
B. kwote 460 zl. (czterysta sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztéw postepowania.

SSO Hanna Kulesza

XVII AmE 160/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2010 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac na podstawie art. 46 ust.
1w zw. z art. 34 ust 1 pkt 1 lit. b i art. 44 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow
powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i
energii elektrycznej (Dz. U. nr 130, poz. 905 ze zm.), oraz art. 104 k.p.a. (Dz.U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 ze zm.) ustalil
dla roku 2009 dla powoda (...) Spélka Akcyjna z siedziba R. (obecnie (...) S.A. z siedziba w B.) wysokos¢ korekty



rocznej kosztoéw powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o zasadach
pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej, jaka (...) Spotka Akcyjna jest obowiazana zwrdcié zarzadcey (...) S.A., ktora
wynosi (-) 6 639 698 zl. (minus sze$¢ milionow szeééset trzydzieSci dziewieé tysiecy szeSéset dziewieédziesiat osiem
zlotych).

Swoje rozstrzygniecie Prezes URE opart na nastepujacych ustaleniach oraz przepisach prawa:

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcoéw
w zwigzku z przedterminowym rozwigzywaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elekirycznej
(Dz.U. Nr 130, poz. 905, z pb6zn. zm., zwang dalej: ustawa o KDT), Prezes URE do dnia 31 lipca kazdego roku
kalendarzowego w drodze decyzji administracyjnej, ustala dla wytworcy wysoko$é kosztdw powstalych w jednostkach
opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o KDT, oznaczong symbolem AKogaz(i-1) dla roku
poprzedzajacego dany rok kalendarzowy. Zgodnie natomiast z przepisem art. 46 ust. 5 ustawy o KDT, w przypadku
gdy w danym roku $rednia cena jednej megawatogodziny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ogloszona
przez Prezesa URE na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,
jest wyzsza niz koszty wytworzenia jednej megawatogodziny przez danego wytworce, nie wyplaca sie kwot na pokrycie
kosztow, o ktorych mowa w art. 44 ustawy o KDT.

Prezes URE okreslil w swojej decyzji, ze w 2009 r. Srednia cena jednej megawatogodziny energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym wyniosta 197,21 zt/MWh, natomiast koszt wytworzenia jednej megawatogodziny energii elektrycznej
z paliwa gazowego (zwany dalej Jednostkowym Kosztem Wytworzenia) w (...) S.A. (obecnie (...)) wyniost 212,15/
MWh. Prezes URE ustalil w decyzji i zastosowal sposob obliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia jako iloraz:
sumy kosztoéw wytworzenia energii elektrycznej z paliwa gazowego, ustalonych zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1995 r. o rachunkowoéci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn zm.) czyli sumy kosztow stalych i
zmiennych, ktére w 2009 r. wyniosly 120 071 700 zl. oraz wielkoSci produkcji energii elektrycznej brutto z paliwa
gazowego pomniejszona o energie elektryczna z tego paliwa zuzyta na produkcje ciepla, ktéra w 2009 r. wyniosta 565
988,08 MWh.

Prezes URE ustalil dla Powoda korekte roczng kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o
ktérych mowa w art. 44 ustawy o KDT, w oparciu o wzdr zawarty w art. 46 ust. 1 ustawy o KDT.

Prezes URE ustalil, ze kwota pobranej przez powoda na 2009 r. zaliczki na poczet kosztow, o ktérych mowa w art.
44 ustawy o KDT wyniosla 29 041 472 zk., natomiast kwota kosztéw powstalych w jednostkach opalanych gazem
ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o KDT (AKogaz (i-1)) dla (...) S.A. (obecnie (...)) wyniosla 22 401 774 zk.
W wyniku obliczen, Prezes URE ustalil dla (...) S.A. (obecnie (...)) wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw powstalych w
jednostkach opalanych gazem ziemnym, okreSlonych w art. 44 ustawy o KDT za 2009 r. na kwote (-) 6 639 698 zl.

Ponadto Prezes URE stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. b zobligowal (...) S.A. (obecnie (...)) do zwrbcenia
(...) SA, na rachunek oplaty przej$ciowej, kwote obliczonej jak wyzej korekty rocznej kosztow, o ktdorych mowa w art.
44 ustawy o KDT, w terminie do 30 wrzeénia 2010 r.

Od tej decyzji (...) Spotka Akcyjna z siedziba R. (obecnie (...) S.A. z siedziba w B.) wniosla odwolanie, zaskarzajac ja
w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 46 ustep 1 Ustawy o KDT poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, wbrew wyraznej
tresci tego przepisu, iz wielko$¢ Ai-1, o ktérej w nim mowa, to ilo$¢ energii elektrycznej wyprodukowanej z paliwa
gazowego nabytego przez Powoda w ilo$ci odpowiadajacej ilosci gazu ziemnego nabytego w ramach obowigzku zaplaty
za okre$lona ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu (dalej ,Minimalna Ilo§¢ Gazu"), podczas gdy
z brzmienia artykulu 46 ustep 1 Ustawy o KDT jednoznacznie wynika, iz wielko$¢ Ai-1, to ilosS¢ energii elektrycznej
wyprodukowane;j z paliwa gazowego lacznie nabytego przez Powoda w poprzednim roku;



2. naruszenie artykulu 46 ustep 5 Ustawy o KDT poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
koszt wytworzenia przez Powoda jednej megawatogodziny energii elektrycznej w jednostce opalanej gazem ziemnym,
o ktorym mowa w powyzszym przepisie (dalej: ,Jednostkowy Koszt Wytworzenia") nie obejmuje kosztow zarzadu
zwigzanych z wytworzeniem energii elektrycznej w tej jednostce, co doprowadzilo do blednego okreélenia kwoty
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia w (...) S.A. w 2009 roku;

3. naruszenie artykulu 28 ustep 3 punkt 2 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (dalej ,,Ustawa
o rachunkowo$ci") w zwigzku z artykulem 46 ustep 5 Ustawy o KDT poprzez jego bledng interpretacje polegajaca
na uznaniu, ze przepis artykulu 28 ustep 3 punkt 2 znajduje zastosowanie do obliczania Jednostkowego Kosztu
Wytworzenia, oraz przyjecie, ze koszty zarzadu zwigzane z wytworzeniem energii elektrycznej stanowia ogdlne koszty
zarzadu, o ktorych mowa w przepisie artykutu 28 ustep 3 punkt 2 Ustawy o rachunkowoSci;

4. naruszenie wynikajgcej z artykulu 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zasady prawdy obiektywnej,
oraz wynikajacego z artykulu 77 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z artykulem 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego obowiazku rozpatrzenia przez organ calego materialu dowodowego w granicach
swobodnej oceny dowodow - poprzez brak dziatania Prezesa URE w kierunku wszechstronnego wyjasnienia sprawy,
wyrazajacy sie w szczegolnosSci w arbitralnym pominieciu przedstawionych przez Powoda kosztow zarzadu zwigzanych
z wytworzeniem energii elektrycznej, poniesionych w 2009 roku, co doprowadzilo do blednego okreslenia kwoty
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia w (...) S.A. w 2009 roku;

5. naruszenie wynikajacej z artykulu 8 Kodeksu postepowania administracyjnego zasady prowadzenia postepowania
przez organy administracji w taki sposdb, aby poglebiac¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa - poprzez (i) oparcie
sie przez Pozwanego przy obliczaniu Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, przy niezmienionym stanie prawnym,
na metodologii sprzecznej z informacjami przekazanymi wczeéniej (...) S.A. w trakcie postepowania, z zasadami
zastosowanymi przez Prezesa URE do kalkulacji Jednostkowego Kosztu Wytworzenia na potrzeby zastosowania
artykulu 46 Ustawy o KDT w 2009 roku, oraz z zasadami stosowanymi przez Prezesa URE do obliczania kosztow
wytwarzania energii przez (...) S.A. na potrzeby zatwierdzania taryf na energie cieplng na podstawie artykulu 49
Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 - Prawo energetyczne3 (dalej ,,Prawo energetyczne"); oraz poprzez (ii) uwzglednienie w
kalkulacji kwoty korekty, o ktorej mowa w artykule 46 Ustawy o KDT, wielkosci Ai-1, rownej ilosci energii elektrycznej
wytworzonej przez Powoda jedynie z Minimalnej IloSci Gazu, podczas gdy w postepowaniu administracyjnym
majacym na celu ustalenie kwoty korekty kosztow, o ktérej mowa w artykule 46 Ustawy KDT za rok 2008, Prezes URE
nie zakwestionowal wskazanych przez Powoda wielkoSci energii elektrycznej, wytworzonej z caloéci gazu zakupionego
w roku 2008;

6. naruszenie zasady informowania stron, okre$lonej w artykule 9 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
zasady przekonywania, okreS§lonej w artykule 11 Kodeksu postepowania administracyjnego - poprzez zaniechanie
wyjaénienia przestanek, w oparciu o ktore Prezes URE wyliczyt Jednostkowy Koszt Wytworzenia w kwocie 212,15
z}/MWh okreslony w Decyzji, pomijajac dane dotyczace kosztow zarzadu bezposrednio zwigzanych z wywarzaniem
energii elektrycznej w jednostce opalanej paliwem gazowym, przedstawione przez (...) S.A.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez ustalenie,
ze kwota rocznej korekty kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art.
44 Ustawy KDT wynosi (-) 2.791.624 zl. Nasto w zakresie uzasadnienia decyzji, powodowe Przedsiebiorstwo
wnioslo o zmiane w czeéci obejmujacej wyliczenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, poprzez uwzglednienie w
nim wskazanych przez Powo6dke kosztow zarzadu, wynoszacych w roku 2009 kwote 9.068.420 (slownie: dziewiec
milionéw sze$édziesiat osiem tysiecy czterysta dwadzieScia) zlotych, a w konsekwencji - ustalenie Jednostkowego
Kosztu Wytworzenia na kwote 228,17 z1/ MWh, a nie, jak blednie przyjal Prezes URE - na kwote 212,15 zI/MWh.

Powod wnidst réwniez o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego, prowadzonego przez Prezesa URE, zakonczonego wydaniem zaskarzonej Decyzji, w szczegolno$ci
z dokumenté6w powolanych w uzasadnieniu odwolania na okolicznos$ci tam wskazane.



W przypadku uznania przez Sad, ze ocena poprawnoéci uwzglednienia w Jednostkowym Koszcie Wytworzenia
kosztow zarzadu zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej przez Powoda wymaga dodatkowych wiadomosci
specjalnych, pelnomocnik powoda wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
lub rynku energetycznego na okoliczno$¢ metodologii kalkulacji Jednostkowego Kosztu Wytworzenia oraz
zweryfikowania dokonanej przez Powoda kalkulacji w tym zakresie.

Powodowe Przedsiebiorstwo wnioslo réwniez o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka —
Pana B. M., specjalisty ds. analiz ekonomicznych i planowania — na okoliczno$¢ metodologii i zalozen przyjetych do
wyliczenia warto$ci wskazanych w art. 46 Ustawy o KDT, rzeczywiscie osiagnietych przez Powoda w 2009 r., oraz
metodologii i zaloZen przyjetych do wyliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia przez Powoda w 2009 r., a takze
dowodu z przestuchania w charakterze strony — czlonka zarzadu Powoda — na wszelkie okolicznoSci, ktére nie moga
by¢ wykazane innymi dowodami niz zeznania czlonka zarzadu Powoda, a maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Powdd wnidst rowniez o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidsl o oddalenie odwolania oraz oddalenie
zgloszonych wnioskéw dowodowych. Dokonujac ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow zgloszonych w odwolaniu
Prezes URE nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Powolujgc sie na utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego prezentowane rowniez przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezes URE stwierdzil, ze
zarzuty dotyczace naruszenia wymienionych w odwolaniu przepiséw kpa pozostaja bez wplywu na ocene zasadnoéci
wydanej decyzji. Odnibst sie réwniez do pozostalych zarzutéw powoda zwartych w odwolaniu, przedstawiajac
szczegOlowe uzasadnienie swojego stanowiska.

Pozwany Prezes URE wniost réwniez o oddalenie zgloszonych w odwolaniu wnioskow dowodowych powoda gdyz
wnioski te w rzeczywistoSci dotycza wykladni przepisébw prawa tj. ustawy o rozwiazaniu KDT oraz ustawy o
rachunkowosci, ktora jest dokonywania przez Sad. Odnos$nie za$§ wniosku o przestuchanie w charakterze strony
czlonka zarzadu Powoda, pozwany podniosl, iz wobec sposobu sformulowania tezy dowodowej nie jest w stanie sie do
niego ustosunkowaé, niemniej jednak wnosi o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow rozpoznajgc niniejszq
sprawe ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A., ktorej nastepca prawnym jest (...) S.A., jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w jednostce opalanej gazem ziemnym. Pow6d wchodzi w
sklad grupy (...) S.A.

Powodowe przedsiebiorstwo rozwiazalo przed terminem dlugoterminowa umowe sprzedazy energii elektrycznej i
mocy zawarta przed 1 maja 2004 r. z (...) S.A., czyli w trybie okre$lonym w ustawie z 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr. 130, poz. 905 - dalej jako ustawa o KDT).

Jednoczes$nie pow6d ma zawarta przed dniem 1 maja 2004 r., dlugoterminowg umowe na dostawy gazu ziemnego,
moca ktdrej obowiazkowi zaplaty podlega okreslona w umowie ilo$¢ gazu niezaleznie od iloéci pobranego gazu (umowa
z 28 grudnia 2000 1. - k. 132 i nastepne akt adm.).

Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym za rok 2009 osiagnela poziom 197,21 zl.
(informacja Prezesa URE k. 74-76 akt adm.). Prezes URE po przeprowadzeniu badania dzialalnoSci gospodarczej
powoda w toku postepowania administracyjnego ustalil, Ze koszt wytworzenia jednej megawatogodziny energii
elektrycznej z paliwa gazowego w (...) ksztaltowal sie na poziomie 212,15 zI/MWh, czyli Ze, koszt wytworzenia
jednej megawatogodziny energii elektrycznej w (...) byl wyzszy niz §rednia cena jednej megawatogodziny na rynku



konkurencyjnym. Wobec tego na podstawie art. 46 ust 1 ustawy Prezes URE przyjal, ze wysoko$¢ korekty rocznej
kosztow za 2009 r. dla (...) wyniosla (-) 6 639 698 zl. Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny miedzy stronami.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu odwolania dotyczacego blednej interpretacji przez Prezesa URE przy
wydaniu zaskarzonej decyzji przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o KDT nalezy uznac ten zarzut za zasadny. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze stosownie do w.w ustawy KDT, powdd uzyskal uprawnienie do otrzymywania Srodkdw na pokrycie kosztow
powstalych u niego przed rozwigzaniem uméw dlugoterminowych, ktére nie znalazly pokrycia w uzyskiwanych przez
spolke dochodach tzw. kosztow osieroconych, a na Prezesa URE nalozony zostal obowigzek dokonywania korekty
rocznej wysokosci tych kosztow

Dokonujac wyktadni przepisow art. 44 iart. 46 ust 1 ustawy KDT Sad doszedt do przekonania , ze intencja ustawodawcy
bylo aby korekta roczna byta dokonywana w ramach calej wielkoSci faktycznie zuzytego przez wytworce paliwa
gazowego.

Zgodnie z tredcig art. 46 ustawy KDT, Prezes URE, do dnia 31 lipca kazdego roku kalendarzowego w drodze decyzji
administracyjnej, ustala dla takiego wytworcy wysoko$é korekty rocznej kosztow, o ktérych mowa w art. 44 dla roku
poprzedzajacego dany rok kalendarzowy. Decyzja ta moze wskazywac na wysoko$¢ naleznej uprawnionemu wytworcy
doplaty do juz wyplaconych zaliczek (korekta dodatnia) albo okresla¢ kwote jaka uprawniony wytworca musi zwrdcic
(korekta ujemna). Istotne przy tym jest to, ze w przypadku gdy w danym roku Srednia cena jednej megawatogodziny
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym jest wyzsza niz koszty wytworzenia jednej megawatogodziny przez
danego wytworce, nie wyplaca mu sie kwot na pokrycie kosztéw gazowych, o ktérych mowa w art. 44 (art. 46 ust.5
ustawy KDT). Prezes URE wydaje decyzje, w ktorej wysokosé korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach
opalanych gazem ziemnym oblicza sie wedlug wzoru:

AKOgaz(i-1) = KOgaz(i-1) - KOgazf(i-1)

gdzie poszczegoblne symbole oznaczaja:

KOgaz(i-1) - kwote kosztow, o ktorych mowa w art. 44, dla roku "i-1", obliczang wedlug wzoru:
KOgaz(i-1) = Ai-1[(Jkg(i-1) - Jkw(i-1)) - (Cg(i-1) - Cw(i-1))]Wg

gdzie poszczegoblne symbole oznaczaja:

Ai-1-ilo$¢ energii elektrycznej wytworzona przez danego wytwoérce w roku "i-1", wynikajaca z iloéci gazu zakupionego
na podstawie umowy z dostawca paliwa gazowego, obowigzujacej w roku i-1",

Jkg(i-1) - $rednioroczny faktyczny koszt gazu na jedng megawatogodzine produkcji w roku "i-1" poniesiony przez
danego wytworce, obliczony z uwzglednieniem catoéci oplat poniesionych w roku "i-1" na rzecz dostawcy gazu oraz
kosztow przesyhu gazu,

Jkw(i-1) - $rednioroczny jednostkowy koszt wegla zuzywanego na wytworzenie jednej megawatogodziny energii
elektrycznej w roku "i-1" u wytwoéreow eksploatujacych jednostki centralnie dysponowane opalane weglem, z
uwzglednieniem kosztow transportu wegla,

Cg(i-1) - Srednig cene energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytworce w jednostkach opalanych gazem w
roku "i-1",

Cw(i-1) - $§rednia cene energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach centralnie dysponowanych opalanych weglem
w roku "i-1",

Wg - wspolezynnik korygujacy, ktérego warto$é wynosi:



-1 dla wytwdrcow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze zt6z krajowych,
- dla pozostalych wytworcow,
gdzie:

Jkgk(i-1) - Srednioroczny koszt gazu ziemnego dla wytwdrcdw nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze zt6z krajowych
w roku "i-1" obliczony z uwzglednieniem poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Jkgs(i-1) - $rednioroczny koszt gazu ziemnego dla pozostalych wytworcoéw w roku "i-1" obliczony z uwzglednieniem
poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Kogazf(i-1) - kwota zaliczki wyplaconej wytworcy za rok "i-1" z tytulu pokrycia kosztéow, o ktdérych mowa w art. 44.

W ocenie powodowego przedsiebiorstwa, Prezes URE bledne zinterpretowal przepis art. 46 ust. 1 ustawy o KDT,
albowiem przyjal, ze wielko$¢ Ai-1, okreslona w tym przepisie to ilo$¢ energii elektrycznej wyprodukowanej z paliwa
gazowego nabytego przez powoda w ilo$ci odpowiadajacej ilosci gazu ziemnego nabytego w ramach obowigzku zaplaty
za okre$lona ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloéci pobranego gazu czyli ,, Minimalnej Ilo$ci Gazu”, podczas
gdy, zdaniem powoda z brzmienia art. 46 ust. 1 ustawy o KDT, w szczeg6lno$ci wzoru zawartego w tym przepisie,
wynika iz wielko$¢ Ai-1 to ilos¢ energii elektrycznej wytworzonej z paliwa gazowego lacznie nabytego przez powoda
w poprzednim roku.

W ocenie Sadu, stanowisko prezentowane przez powoda jest stuszne, a Prezes URE wydajac zaskarzona decyzje w
sposob bledny ustalil wielko$é¢ dla symbolu Ai-1.

Z definicji wielkoSci Ai-1, zawartej w art. 46 ust 1 ustawy o KDT ,wynika wprost , iz jest to ,, ilo$¢ energii elektrycznej
wytworzona przez danego wytworce w roku ,,i-1” , wynikajaca z iloSci gazu zakupionego na podstawie umowy z
dostawcg paliwa gazowego , obowigzujacej w roku ,,i-1”. Zgodnie zatem z literalnym brzmieniem powyzszego przepisu
za podstawe kalkulacji korekty rocznej kosztow gazowych , o ktérych mowa w art. 46 ust 1 ustawy KTD nalezy przyjaé
ilos¢ energii elektrycznej wytworzonej z rzeczywiScie odebranego przez Elektrocieplownie (...) paliwa gazowego .

Niewatpliwie sluszne jest stanowisko pozwanego Prezesa URE , ze wykladni przepisu art. 46 ust 1 ustawy nalezy
dokonywa¢ w powigzaniu z przepisem art. 44 ustawy . Jednakze nalezy mie¢ na uwadze , co zasadnie podnosil
powdd , ze korekta roczna kosztow gazowych obliczana jest w dwoch etapach . Pierwszy etap polega na ustaleniu przez
wytworce wysokosci zaliczki na poczet kosztéw na nastepny rok kalendarzowy . W tym celu wytworca sklada wniosek
o wyplate zaliczki na pokrycie kosztow zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztéw nieodebranego gazu w zakresie
okres§lonym zgodnie z art. 44 ustawy tj. w oparciu o minimalng ilo§¢ gazu - kiedy nie jest jeszcze znane rzeczywiste
zuzycie paliwa gazowego. Wysoko$¢ tej zaliczki jest obliczana jest wedlug wzoru zawartego w art. 44 ustawy o KDT:

KOgaz = A(Jkg - Jkw)Wg
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

A -ilo$¢ energii elektrycznej (w megawatogodzinach) mozliwej do wytworzenia przez wytwdrce wymienionego w
zalaczniku nr 8 do ustawy z gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za okreslong ilo$¢ gazu ziemnego,
niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu,

Jkg - srednioroczny koszt gazu ziemnego nabytego w ramach obowiazku zaplaty za okreslona jego iloé¢, niezaleznie
od iloéci pobranego gazu na podstawie umowy zawartej przed dniem 1 maja 2004 r., dla danego wytworcy obliczony
z uwzglednieniem poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,



Jkw - §rednioroczny koszt wegla zuzywanego na wytworzenie energii elektrycznej w jednostkach wytwoérczych
centralnie dysponowanych opalanych weglem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej obliczony z uwzglednieniem
kosztow jego transportu, wyrazony w zlotych na MWh,

Wg - wspolezynnik korygujacy, ktérego warto$é wynosi:
-1 dla wytwércow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze zl6z krajowych,
- dla pozostalych wytwoércow, gdzie:

Jkgk - §rednioroczny koszt gazu ziemnego dla wytworcow nabywajacych gaz ziemny pochodzacy ze z16z krajowych w
danym roku obliczony z uwzglednieniem poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh,

Jkgs - érednioroczny koszt gazu ziemnego dla pozostalych wytwoércow w danym roku obliczony z uwzglednieniem
poniesionych kosztéw jego dostarczania, wyrazony w zlotych na MWh.

Nastepnie po zakonczeniu danego roku, do dnia 31 lipca roku nastepnego wyplacone zaliczki sa rozliczane przez
Prezesa URE w drodze decyzji administracyjnej ustalajacej wysoko§¢ korekty rocznej dla calego roku poprzedzajacego.
Ustalenie tej korekty odbywa sie na podstawie art. 46 ustawy o KDT, w oparciu o znajdujacy sie w ustepie 1
wzor, ktorego skladniki odnosza sie do ilo$ci energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytworce w roku "i-1",
wynikajacej z iloéci gazu zakupionego na podstawie umowy z dostawcg paliwa gazowego, obowigzujgcej w roku i-1"
oznaczonej symbolem (Ai-1) oraz $redniorocznego faktycznego kosztu gazu na jedna megawatogodzine produkeji w
roku "i-1" poniesionego przez danego wytworce, obliczonego z uwzglednieniem cato$ci oplat poniesionych w roku "i-1"
na rzecz dostawcy gazu oraz kosztow przesytu gazu oznaczonego symbolem (Jkg(i-1)).

Drugi etap polega zatem na rozliczeniu pobranych zaliczek w drodze dokonywanej przez Prezesa korekty rocznej ,
kiedy znane jest juz rzeczywiste zuzycie paliwa gazowego w roku , za ktory ustalana jest korekta. Decyzja wydawana
jest zatem w oparciu o faktycznie poniesione koszty zakupu gazu oraz o rzeczywista wielko$é produkeji energii wedlug
wzoru okre$lonego w art. 46 ust 1.

Mechanizm "korekty rocznej kosztow" wynika z tego, ze zaliczki wyplacane sg uprawnionym wytwércom na podstawie
warto$ci prognozowanych, a ostateczne rozliczenie kosztow gazowych, dokonywane korekta, uwzglednia faktyczne
ilo$ci energii oraz rzeczywiscie poniesione koszty.

W ocenie Sadu bledne jest zatem stanowisko przyjete przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji , ze podstawe kalkulacji
korekty stanowi jedynie ilo$¢ energii elektrycznej wytworzona z paliwa gazowego odebranego w ramach tzw. klauzuli
minimum take.

Przy przyjeciu interpretacji zastosowanej przez Prezesa URE artykul 46 ust 1 ustawy bylby zbedny. Ustawodawca
odnosi sie bowiem w art. 46 ust 1 do iloSci energii wytworzonej przez wytworce w roku ,,i-1” , wynikajacej z iloSci gazu
zakupionego na podstawie umowy z dostawcg obowiazujacej w roku ,,i-1” a nie do Minimalnej IloSci Gazu.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz na etapie ustalania wysokoéci zaliczki na poczet kosztow zuzycia odebranego gazu
ziemnego i kosztoéw nieodebranego gazu ziemnego ostateczne zuzycie paliwa gazowego w nadchodzacym roku nie jest
znane, pewna jest jedynie ilo$¢ paliwa gazowego, za ktéra dany wytworca bedzie zobowiazany zaplacié niezaleznie od
tego czy zostanie ona odebrana zgodnie z umowa dostawy paliwa gazowego, czyli Minimalna Ilo§¢ Gazu. Natomiast
ustalana przez Prezesa URE korekta tych kosztow, ktéra odbywa po zakonczeniu danego roku, dotyczy caloéci
kosztow zwigzanych z dostawami gazu, poniesionych przez wytworce w zakonczonym roku, jak rowniez catoéci energii
elektrycznej wytworzonej przez tego wytworce z zakupionego paliwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz ustalajgc dla roku 2009 wysoko$é korekty rocznej kosztow powstalych w
jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o zasadach pokrywania kosztow powstatych
u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii



elektrycznej dla powodowego przedsiebiorstwa - (...) Spotka Akcyjna z siedziba R., Prezes URE winien byl uwzglednic¢
laczng iloé¢ paliwa gazowego zakupionego przez powoda(Ai-1) na poziomie 565 988,08 MWh, a nie jak przyjal
pozwany Prezes URE na poziomie 486 153,00 MWh.

Uwzglednienie powyzszej rozbiezno$ci przy obliczaniu korekty rocznej kosztow powstatych w jednostkach opalanych
gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej dla powodowego
przedsiebiorstwa, skutkuje ustaleniem jej wysokoéci w kwocie (-) 2.791.624 zl.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zmienit zaskarzong decyzje i ustalil dla roku 2009 wysokoé¢ korekty rocznej kosztow
powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o zasadach pokrywania
kosztow powstalych u wytworcoéw w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej dla (...) Spotka Akcyjna z siedziba R. w kwocie (-) 2.791.624 z}l. (minus dwa miliony
siedemset dziewiec¢dziesigt jeden tysiecy szeécset dwadzieScia cztery zlote).

W odwolaniu, Powdéd zakwestionowal takze uzasadnienie przedmiotowej decyzji. Nalezy stwierdzi¢ , ze
dopuszczalno$¢ zaskarzenia uzasadnienia decyzji potwierdza orzecznictwo sadéw powszechnych oraz doktryna prawa
administracyjnego (np.: Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 35/94 z dnia 7 marca 1994., a takze Sad Apelacyjny w
Warszawie w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2012r sygn. akt VI ACa 1821/12).

Sad poddal zatem analizie merytorycznej sporng kwestie rozstrzygnieta w uzasadnieniu decyzji, a dotyczaca
metodologii obliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia jednej megawatogodziny w wyniku ktorej ocenit , ze
decyzja w tym zakresie jest bledna.

Zgodnie z treScig art. 46 ust. 5 ustawy o KDT, w przypadku, gdy w danym roku érednia cena jednej megawatogodziny
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ogloszona przez Prezesa URE na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18 lit.
b ustawy - prawo energetyczne, jest wyzsza niz koszty wytworzenia jednej megawatogodziny przez danego wytworce
wymienionego w zalaczniku nr 8 do ustawy, nie wyplaca sie kwot na pokrycie kosztow, o ktérych mowa w art. 44.
W takim przypadku wytworca, ktory otrzymal zaliczki na podstawie art. 45 ustawy o KDT, obowiazany jest do ich
zwrotu w terminie okreSlonym w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy. Stosownie natomiast do tresci art. 44 ustawy o KDT
kwoty na pokrycie kosztow zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztow nieodebranego gazu ziemnego ustala sie dla
wytworcow wymienionych w zalaczniku nr 8 do ustawy o KDT, ktbrzy zawarli dlugoterminowe umowy na dostawe
gazu ziemnego przed dniem 1 maja 2004 r. Zatem zawarcie umowy na dostawe gazu ziemnego jest warunkiem
koniecznym do otrzymania $rodkéw na pokrycie kosztow wynikajacych z takiej umowy, co powdd niewatpliwie
spelnia, a co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron.

Zasadniczo ustawa o KDT nie zawiera definicji pojecia kosztu wytworzenia jednej megawatogodziny przez danego
wytworce, natomiast przepis art. 46 ust. 5 ustawy o KDT jest jedynym przepisem tego aktu prawnego, w ktérym
pojawia sie instytucja kosztow wytworzenia. Ustawa nie odsyla takze do innych aktéw prawnych, ktore zawieralyby
definicje tego terminu, w szczegolno$ci brak jest w zakresie rozumienia pojecia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia
odestania do ustawy o rachunkowosci.

W kwestii rozmienia tego pojecia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly III SZP 1/12 z dnia 15
stycznia 2013 r. stwierdzajac m. in.: ,(...) ustawa nie zawiera (...) definicji legalnej kosztow wytworzenia. Jest to
pojecie nieostre, ktoremu w zaleznoéci od kontekstu mozna nada¢ rézne znaczenie (...). Zasadniczo o tym, jakie
koszty wejda w sklad kosztéw wytworzenia, decyduje przyjeta metoda kalkulacji i jej cel. Kalkulacja dokonywana na
potrzeby ewidencji i sprawozdawczo$ci bedzie opierac sie na przepisach ustawy o rachunkowosci, a w konsekwencji
to przepisy tej ustawy beda okreslaly, jakie wartosci wchodza w sklad kosztu wytworzenia produktu. Z kolei kalkulacja
dokonywana na potrzeby podejmowania decyzji biznesowych (kalkulacja decyzyjna) bedzie miala na celu ustalenie
pelnego kosztu wytworzenia. Nie ma wowczas znaczenia, co przepisy prawa kwalifikuja jako koszt wytworzenia. (...)
Mozliwe jest zatem definiowanie kosztow wytworzenia 1 MWh energii elektrycznej z art. 46 ust. 5 ustawy o KDT
na rézne sposoby”. Niemniej jednak w tej samej uchwale Sad Najwyzszy kategorycznie opowiedzial sie przeciwko



stosowaniu dla potrzeb wykladni Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, o jakim mowa w ustawie KDT, przepisow
ustawy o rachunkowos$ci. Sad odwolal sie w tym zakresie do ogblnych regul wykladni, ktére nie pozwalaja na
odwolywanie sie do definicji legalnych pojeé zawartych w innych aktach prawnych (tu ustawy o rachunkowosci), o ile
definicje te zawarte sa w aktach, ktore nie sa Zrodlem danej instytucji prawnej badz nie sg aktem podstawowym dla
danej dziedziny. Oznacza to w konsekwencji, ze w niniejsze sprawie nie jest mozliwe i prawidlowe odwolanie sie przy
wykladni art. 46 ust. 5 ustawy o KDT do art. 28 ust. 3 ustawy o rachunkowoSci.

Jak zostalo wyzej wskazane sama ustawa o KDT nie odsyla w zakresie rozumienia pojecia Jednostkowego Kosztu
Wytworzenia do ustawy o rachunkowos$ci (podczas gdy czyni to wprost np. odnoénie rozumienia pojecia grupy
kapitalowej). Ustawa o rachunkowosci nie moze by¢ tez stosowana pomocniczo przy wykladni tego pojecia, gdyz nie
jest ani rodzajowo ani systemowo bliska przepisom ustawy o KDT, a ponadto cel i przedmiot jej regulacji jest inny od
celu i przedmiotu regulacji ustawy o KDT, w tym w szczegblno$ci art. 46 ust. 5 ustawy o KDT.

W ocenie Sadu, nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Prezesa URE, ktory twierdzi, ze powolane wyzej orzeczenie
Sadu Najwyzszego uprawnia do odwolania sie przy okresleniu Jednostkowego Kosztu Wytworzenia do art. 28 ust. 3
ustawy o rachunkowoSci, gdyz wyraznie Sad ten zaznaczyl, ze pojeciu kosztéw wytworzenia z art. 46 ust 5 nalezy nadaé
autonomiczne znaczenie (str 25 uzasadnienia uchwatly).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze pojecie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia nie podlega interpretacji z punktu
widzenia regulacji ustawy o rachunkowo$ci, jak twierdzil pozwany Prezes URE w zaskarzonej decyzji i co bylo
podstawa jego rozstrzygniecia. W szczegblnoSci nieuprawnione wiec bylo twierdzenie Prezesa URE oparte na
zastosowanym art. 28 ust 3 ustawy o rachunkowosci, Ze do obliczenia jednostkowego kosztu wytworzenia nie
uwzglednia sie kosztow zarzadu.

W $wietle powyzszego, konieczne jest rozstrzygniecie, czy koszty zarzadu, ktére Prezes URE pominat w ustalaniu
jednostkowego kosztu wytworzenia muszg by¢ brane w kalkulacji tej wielkoSci czy tez nie.

Sad w skladzie niniejszym stoi na stanowisku, ze istotnie koszty zarzadu powinny by¢ brane pod uwage w kalkulacji
kosztu wytworzenia jednej megawatogodziny. Nalezy sie w tym zakresie odwolaé do celu jakiemu mialy stuzyé
kontrakty dlugoterminowe, ktére producenci energii elektrycznej musieli rozwigzaé i czemu stuzy instytucja kosztow
osieroconych i regula pokrywania kosztéw zuzycia odebranego gazu ziemnego i nieodebranego gazu ziemnego.
Biorac pod uwage cel ustawy jakim zasadniczo jest pomoc publiczna, ktéra ma stuzy¢ uniknieciu strat zwiazanych z
dokonanymi wezeéniej inwestycjami to prowadzona analiza ex-post powinna umozliwia¢ dostosowywanie wysokosci
tej pomocy do panujgcych realiéw rynku. Zatem to nie zasady rachunkowosci, a faktyczne koszty wytworzenia powinny
decydowaé o warto$ci jednostkowego kosztu wytworzenia.

Warto w tym miejscu odwolaé sie rowniez, jak stusznie uczynil to takze powod, do wartosSci do jakiej jednostkowy
koszt wytworzenia, w my$l zasady wyrazonej w art. 46 ust 5 ustawy KDT, jest odnoszony. Mianowicie na
potrzeby ustalania czy w danym roku wytwoércy nalezna jest rekompensata gazowa poréwnuje sie Jednostkowy
Koszt Wytworzenia z ogloszona przez Prezesa URE S$rednig cena jednej megawatogodziny energii elektrycznej
na rynku konkurencyjnym. Przepis ten stluzy wylaczeniu mechanizmu wsparcia w sytuacji, gdy wytworca mog}
pokryé¢ poniesione koszty wytworzenia energii elektrycznej sprzedajac energie na rynku konkurencyjnym (innymi
stowy czy cena energii na rynku konkurencyjnym pozwolilaby na pokrycie kosztéw wytworzenia tej energii).
Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem Sadu za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko Powoda, ze interpretujac pojecie
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia nalezy zastosowaé metodyke kalkulacji ceny sprzedazy energii elektrycznej, tak
aby odnie$¢ do siebie wartoSci porownywalne. Nie budzi watpliwosci, ze przy kalkulacji ceny uwzglednia sie wszystkie
koszty, w tym koszty zarzadu, powiekszone o okreslona marze, gdyz warto$¢ ta ma zbilansowa¢ wszystkie koszty
zwigzane z wyprodukowaniem produktu a takze uwzgledni¢ zysk producenta, jako podstawowego bodzca wszelkich
przedsiewzie¢ gospodarczych. Rachunek ekonomiczny musi wiec uwzglednia¢ wszelkie ponoszone koszty, tak aby
znalazly one pokrycie w cenie. Skoro wiec $rednia cena jednej megawatogodziny na rynku konkurencyjnym z cala
pewnoScia zawiera wkalkulowane w nig wszelkie koszty wytworzenia, w tym koszty zarzadu, to takze logiczne jest,



Ze na potrzeby ustalenia jednostkowego kosztu wytworzenia jednej megawatogodziny energii przez powoda nalezy
uwzgledni¢ jego koszt zarzadu. Inaczej méwiac skoro wszystkie koszty (w tym koszty zarzadu) ponoszone przez
wytworeow, ktorzy generujg $rednig cene energii na rynku konkurencyjnym sa w tej cenie uwzgledniane, to takze te
same koszty musza by¢ brane pod uwage przy wyliczaniu jednostkowego kosztu wytworzenia energii przez powoda.

Warto w tym miejscu podkresdli¢, ze dotychczasowe stanowisko Prezesa URE w kwestii uwzgledniania w obliczaniu
jednostkowego kosztu wytworzenia kosztoéw zarzadu bylo odmienne. Prezes uwzglednil owe koszty w korekcie za 2008
r. zakonczonej wydaniem decyzji przez Prezesa URE znak (...) z dnia 31 lipca 2009 .

Ponadto takze dla roku 2009, stanowisko pozwanego przed wydaniem niniejszej decyzji wydawalo sie by¢ zgola
odmienne niz w ostatecznym rozstrzygnieciu. Mianowicie jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez strone
powodowa, wskazanie danych niezbednych do obliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia za 2009 r. zostalo
okreSlone przez Prezesa URE w Informacji dla wytwércow (...), przekazanej pismem Prezesa URE z dnia 1 marca
2010 r. Przekazanie Informacji wytwdrcom objetym przepisami ustawy o KDT stanowilo wykonanie przez Pozwanego
obowiazku wynikajacego z art. 28 ust. 4 ustawy o KDT. Zgodnie z tym przepisem, do dnia 31 marca kazdego
roku kalendarzowego Prezes URE informuje wytworcéw i inne podmioty wchodzace w sklad grupy kapitalowej o
szczegOlowym zakresie i sposobie przekazania informacji i danych niezbednych, miedzy innymi, do obliczenia korekty,
o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o KDT. W piémie tym Prezes URE zazadal od powoda przekazania informacji
wedlug wytycznych zawartych w ,, Informacji dla wytwéreéow i innych podmiotéw, ktére wechodza w sktad grup
kapitalowych, o szczegolnym zakresie i sposobie przekazywania informacji i danych niezbednych do obliczenia korekty
rocznej kosztow osieroconych oraz kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym za rok 2009”W
zalaczniku do ww. informacji Prezesa URE, w Tabeli nr 4 pod pozycja nr 35, wyszczegblnione zostaty jako niezbedne
do wskazania dane o wysokosci kosztoéw zarzadu zwiazanych z wytwarzaniem energii elektrycznej w jednostce objetej
ustawg o KDT (k.68 akt adm.).

Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 ustawy o KDT, Prezes URE mogl zazadaé od powoda wylacznie informacji ,,(...) niezbednych
do obliczenia korekt, o ktéorych mowa w (...) art. 46 (...) dotyczacych m. in. wytwarzana energii elekirycznej oraz
kosztow jej wytwarzania”. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze przed wydaniem decyzji dane te byly w ocenie
Prezesa URE niezbedne do obliczenia korekt, o ktérych mowa w tym przepisie. Dane techniczno-ekonomiczne powoda
za 2009 1. zawarte w tabeli nr 4 przekazanej Prezesowi URE pismem powoda z dnia 14 kwietnia 2010 r. przedstawiaja
wymagane dane w ksztalcie zgodnym z Informacja dla wytworcoéw, w tym koszty zwiazane wylgcznie z wytwarzaniem
energii elektrycznej. Dotyczy to zar6wno kosztow zmiennych, stalych jak i kosztow ogoélnego zarzadu. W tabeli nr 4 w
pozycji 35 powdd wykazal koszty zarzadu w kwocie 9 068 420 zlotych (k.110 akt adm.).

Powyzsze pozwala na stwierdzenie nie tylko braku podstaw do pominiecia przez Prezesa URE kosztow zarzadu w
kalkulacji jednostkowego kosztu wytworzenia, ale pozwala takze na przypisanie niekonsekwencji dzialaniu Prezesa
URE, poprzez ustalanie kosztéw wytworzenia tego samego produktu w postepowaniach toczacych sie na podstawie
tych samych przepiséw w spos6b odmienny.

Kolejnym argumentem, ktoéry przemawia za uznaniem stanowiska Prezesa URE wyrazonego w przedmiotowej decyzji
za nieprawidlowe, jest stosowanie przez niego w odniesieniu do obliczenia kosztow wytworzenia energii elektrycznej
na potrzeby innych kalkulacji tj. ustalania taryfy na cieplo takiej metodologii, ktéra uwzglednia koszt zarzadu jako
koszty wytworzenia energii elektrycznej. Brak jest w tej sytuacji logicznych i uzasadnionych podstaw, aby przy
kalkulacji wysoko$¢ korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, pomijaé¢ koszty
zarzadu w wyliczaniu kosztu wytworzenia energii elektryczne;.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania Sad zmienil uzasadnienie przedmiotowej decyzji, w czeSci obejmujacej
wyliczenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, poprzez uwzglednienie w nim, wskazanych przez Powoda, kosztéw
zarzadu wynoszacych w 2009 roku kwote 9 068 420 zl., a w konsekwencji ustalil Jednostkowy Koszt Wytworzenia na
kwote 228,17 zL/MWh, a nie jak przyjal Prezes URE kwote 212,15 z}/MWh.



Majac powyzsze na uwadze , uwzgledniajac zarzuty odwolania orzeczono jak w sentencji (4793 §2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 460 zl. tytulem kosztéw postepowania.

SSO Hanna Kulesza



