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na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 wrzeénia 2010 r. nr (...)
Oddala odwolanie.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 195/10

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. w G.
(Przedsiebiorstwo, powdd), w sprawie zmiany taryfy dla ciepla zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia 19 marca
2010 r. nr (...) (...) (...)/kk wydal w dniu 10 wrze$nia 2010 r. decyzje nr (...)(...) (...) o odmowie zmiany wymienionej
wyzej decyzji z dnia 19 marca 2010 r. w zakresie wysokoSci cen i stawek oplat dla odbiorcow zaopatrywanych w ciepto
ze zrodel ciepla opalanych gazem (grupa odbiorcow IIL.1, IIL.5, IV.2, IV.5) oraz w zakresie wysokoSci stawek oplat za
ustugi przesylowe ciepla przesylanego miejska siecia cieplownicza (grupa odbiorcow VIII.1, VIIL.2, VIII.3, VIIL.4 i IX)
zawartych w taryfie dla ciepla zatwierdzonej decyzja z dnia 19 marca 2010 r.

Swoja decyzje Prezes URE oparl na ustaleniu, ze w sprawie nie zachodza okres§lone obowigzujacymi przepisami prawa
przeslanki uzasadniajace zmiane decyzji administracyjnej ostatecznej dotyczacej zatwierdzenia opracowanej przez

powoda taryfy.

(...) Przedsiebiorstwo (...) ztozonym odwolaniem zaskarzylo decyzje Prezesa URE w caloéci.
Powdd zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
ze zmianami) w zw. z § 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 paZdziernika 2006 r. w sprawie
szczegOtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz z tytulu zaopatrzenia w cieplo (Dz.U. z 2006 r. Nr
193, poz. 1423) — dalej rozporzadzenie taryfowe i art. 7 k.p.a. poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego, w tym
nieprzeanalizowanie i niezweryfikowanie kosztow przyjmowanych przez powoda jako uzasadnione do kalkulacji cen i



stawek oplat zawartych w taryfie w zwiazku z bezpodstawnym uznaniem ich za nie spelniajace wymogu analizy i oceny
ekonomicznej skutkéw zmian w rozumieniu § 277 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego.

2. art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nierozpatrzenie zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez odmowe
uznania, iz przedstawione w sprawie materialy dowodowe stanowig analize i ocene skutkow ekonomicznych zmian w
Swietle § 27 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego

3. art. 8 i art. 9 k.p.a., poniewaz Prezes URE nie przeprowadzil postepowania w sposob poglebiajacy zaufanie do
organéw Panstwa i nie informowal powoda o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw
na ustalenie jego praw i obowigzkéw, w tym nie podjal dzialan w kierunku calkowitego wyjadnienia watpliwosci
dotyczacych materialu dowodowego przedstawionego do analizy skutkdw ekonomicznych zmian,

4. art. 155 k.p.a. w zw. z § 27 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego poprzez brak rozrdéznienia dwoch odrebnych
i samodzielnych przeslanek zastosowania tego przepisu tj. interesu spolecznego i slusznego interesu strony
oraz uznanie, iz powod nie wykazal nieprzewidywalnoSci i istotno$ci zmian warunkéw wykonywania przez
przedsiebiorstwo energetyczne dziatalno$ci gospodarczej, gdyz:

a) powod nie dochowal nalezytej starannos$ci na etapie postepowania taryfowego poprzez przewidywanie wydania
przez Prezesa URE decyzji zatwierdzajacej taryfe dla ciepla produkowanego przez Elektrocieptownie (...) SA (dalej
(..)),

b) uznanie, iz zmiana warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej powoda wskutek wydania decyzji Prezesa
URE z dnia 21 lipca 2010 r. zatwierdzajacej taryfe dla ciepla produkowanego przez (...), wprowadzona do rozliczen z
odbiorcami z dniem 1 wrze$nia 2010 r. oraz decyzji z dnia 17 maja 2010 r. zmieniajacej taryfe dla gazu (...) nie miata
istotnego wplywu na obowiazujaca taryfe powoda,

5. art. 155 k.p.a. w zw. z art. 46 Prawa energetycznego poprzez naduzycie

uprawnienia do zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia taryfy w przypadku jej niezgodno$ci z zasadami i
przepisami, o ktérych mowa w art. 44 — 46 Prawa energetycznego, jako nie stanowiacych nieprzewidzianej, istotnej
zmiany warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnoSci gospodarczej,

6. art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego poprzez zaprzeczenie, iz kosztami

w rozumieniu art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego nie sa koszty przedstawione przez powoda, wynikajace z
podwyzszenia cen i stawek oplat zawartych w taryfach zatwierdzonych przez Prezesa URE dla dwoch gléwnych
dostawcow powoda oraz, ze koszty te nie uwzgledniaja interesu odbiorcow.

Powdd wnibst o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 3 sierpnia
2010 r. uzupekhionego pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r. ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy Prezesowi URE do ponownego rozpoznania
3. zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz wydatkow.

Zdaniem powoda wniosek o zmiane taryfy byl uzasadniony nieprzewidziang i istotng zmiang warunkéw wykonywania
przez Przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej. Zarzuty Prezesa URE, iz przedstawiona dokumentacja odnoszaca
sie do wplywu zmiany taryfy na sytuacje odbiorcow uniemozliwiala dokonanie analizy i oceny skutkéw ekonomicznych
tych zmian powdd uznal za bezzasadne. Wskazal, ze spelnione zostaly okre§lone w § 27 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego przestanki zmiany taryfy po dokonaniu analizy i oceny skutkéw ekonomicznych zaistnialych istotnych
zmian warunkéw wykonywania przez powoda dzialalnoSci gospodarcze;j.



Obowiazek przeprowadzenia analizy i oceny ekonomicznej skutkéw zmian oraz wydania decyzji spoczywa wedlug
powoda, zgodnie z art. 47 Prawa energetycznego, na Prezesie URE. To pozwany jest uprawniony i zobowiazany do
weryfikowania przedstawionych przez powoda kosztéw na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego.

W zwiazku z tym zadanie Prezesa URE, aby powdd przedstawil zaawansowang analize ekonomiczng, a nastepnie
odmowa zbadania przedstawionego w sprawie materialu dowodowego stanowilo w ocenie powoda naruszenie §
27 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez
niewyjasnienie stanu faktycznego, w tym nieprzeanalizowanie i niezweryfikowanie kosztow przyjmowanych przez
Przedsiebiorstwo jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat taryfowych. Ponadto przedstawione dzialanie
Prezesa URE uzasadnialo wedlug powoda zarzuty naruszenia art. 77 k.p.a. poprzez nierozpatrzenie zebranego
materialu dowodowego oraz art. 8 i 9 k.p.a., poniewaz postepowanie administracyjne poprzedzajace wydanie
zaskarzonej decyzji nie byto prowadzone w sposéb poglebiajacy zaufanie do organdéw Panstwa. Jednocze$nie powdd
zarzucil, ze w trakcie postepowania nie byl informowany o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych mogacych miec
wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkow.

Powolujac sie na przeprowadzona przez Prezesa URE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji analize powo6d uznal za
nietrafny zarzut, iz w postepowaniu administracyjnym nie przedstawil danych pozwalajacych na analize i ocene
skutkéw ekonomicznych zaistnialej zmiany warunkéw prowadzenia przez powoda dzialalnoéci gospodarcze;j.

W oparciu o tre$¢ art. 155 k.p.a. Przedsiebiorstwo stwierdzilo, ze przepisy szczegblne tj. art. 44 — 46 Prawa
energetycznego oraz § 27 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego nie sprzeciwiaja sie wydanej przez Prezesa URE
decyzji o zatwierdzeniu taryfy, poniewaz wyczerpane zostaly przestanki ustawowe do wydania takiej decyzji. Powod
argumentowal, Zze do zmiany decyzji ostatecznej wystarczajace jest, aby spelniona zostata jedna z przedstawianych w
art. 155 k.p.a. okolicznoSci.

Zmiana taryfy na cieplo zapewnialaby powodowi Srodki na pokrycie kosztow prowadzonej dzialalno$ci, co stanowi
sluszny interes powoda. Powdd podkreslil, ze nie mial mozliwoéci przy dolozeniu nalezytej starannosci, przewidziec¢
nadzwyczajnych zmian cen obu najistotniejszych dostawcow. Dodal, ze przy planowaniu wlasnej taryfy moze brac
pod uwage wylacznie sfere funkcjonowania gospodarki rynkowej, ale nie okoliczno$ci zalezne od innego podmiotu.
Zaistnialych zmian nie mogl przewidzie¢ mimo posiadanego profesjonalizmu.

Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa URE, ze w przypadku opracowania taryfy wieloletniej powinien
przewidzie¢ przyszle zmiany cen regulowanych u dostawcow. Podkreélil, iz planujac taryfe wieloletnia do
zatwierdzenia zalozyl wzrost cen no$nika ciepla — wody dostarczanej przez Elektrocieptownie (...) o 6%, lecz Prezes
URE uwzglednil w taryfie wzrost tych kosztéw na poziomie 3,5% - dla wody, 4,28% - dla pary. Przedstawione
okoliczno$ci przemawiajg, zdaniem powoda, za uznaniem, iz nie bylo mozliwe uwzglednienie we wniosku taryfowym
rzeczywistego wzrostu cen obu czynnikow (wody i pary), ktory faktycznie wyniost odpowiednio 7,5% oraz 7,3%.

Takiego wzrostu cen nie przewidzial réwniez Prezes URE, skoro nie zaakceptowal w taryfie powoda wzrostu cen na
poziomie 6%.

Odnosénie przeslanki interesu spolecznego powodd argumentowal, iz samo stwierdzenie przez Prezesa URE w
zaskarzonej decyzji, Ze za zmiana decyzji nie przemawia interes spoleczny, bez wyjasnienia w czym on sie przejawia
nie moze stanowi¢ podstawy wydania decyzji o odmowie zmiany taryfy — decyzji ostateczne;j.

Powotlal sie na stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawione w wyroku z dnia 31 stycznia
2008 r. sygn. akt XVII AmE 160/07.

Powod nie zgodzil sie z twierdzeniem Prezesa URE, ze nie wykazal we wniosku o zmiane taryfy zatwierdzonej decyzja
ostateczng okolicznoéci wystapienia kosztow nieplanowanych. Wskazal, ze Prezes URE zatwierdzajac nowe taryfy dla
(...)i (...) powinien liczy¢ sie z konieczno$cig odpowiedniego skorygowania taryfy przez powoda, poniewaz przepisy
Prawa energetycznego i rozporzadzenia taryfowego nie przewiduja ustalenia taryfy przedsiebiorstwa energetycznego



na poziomie ponizej uzasadnionych kosztow. Stwierdzil, ze Prezes URE nie moze wymusza¢ na Przedsiebiorcy
prowadzenia dzialalno$ci ze stratg lub zmniejszeniem mozliwych do uzyskania przychodéw. Na poparcie swego
stanowiska powd6d powolal sie na wybrane wyroki Sagdu OKiK. Dodal, ze Prezes URE nie uznat za uzasadnione kosztow
ponoszonych przez powoda w zwiazku ze wzrostem cen i stawek okre$lonych w taryfach zatwierdzonych dla (...)i (...).
W zaskarzonej decyzji jako zasade nadrzedng przyjat ochrone intereséw odbiorcéw. Powolujac sie na uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego powdd wywodzil, ze ochrony interes6w odbiorcéw i przedsiebiorcow powinny byé
zrobwnowazone, a skalkulowanie taryfy ponizej uzasadnionych kosztoéw nie stanowi ochrony intereséw odbiorcow.

Przy wydaniu zaskarzonej decyzji Prezes URE nie przedstawil, zdaniem powoda, dowodéw na przeprowadzenie
analizy porownawczej cen ciepla w przedsiebiorstwach o podobnym zakresie dzialalnoéci oraz pominat specyficzne
warunki w jakich dziala pow6d. Wskazal na znaczne rbéznice pozioméw w uksztaltowaniu terenu na obszarze jego
dzialan, co stwarza konieczno§¢ stosowania sprzetu specjalistycznego i ponoszenia dodatkowych kosztow.

Nietrafne tez bylo przyjecie przez Prezesa URE zalozenia, iz jedynym celem powoda przy wnioskowaniu o zmiane
taryfy byta maksymalizacja zysku. Powod podkreslil, ze nie dazyl réwniez do przerzucenia na odbiorcoéw konsekwencji
ponoszenia ryzyka gospodarczego.

Zauwazyl, ze wystapienie zdarzen skutkujacych wzrostem kosztéw dzialalnoéci powoda nie bylo przez pozwanego
kwestionowane. O$wiadczyl, ze przy ustaleniu taryfy bral pod uwage koszty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
a nie wyniki finansowe.

Za nieuzasadnione uznal powdd twierdzenia Prezesa URE dotyczace restrukturyzacji zatrudnienia, wzrostu
kosztow wynagrodzen i przeznaczenia zysku bilansowego na dywidende. Stwierdzil, iz zarzuty te nie zasluguja na
uwzglednienie, a zaskarzona decyzja nie znajduje podstaw prawnych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania. O§wiadczyl, Ze po weryfikacji decyzji ostatecznej z
dnia 19 marca 2010 r. o zatwierdzeniu taryfy dla ciepla opracowanej przez powoda uznal, iz za proponowang zmiang
decyzji ostatecznej nie przemawia interes spoleczny ani sluszny interes strony, a zmianie sprzeciwiajg sie przepisy
szczegblne.

Powolal sie na § 26 rozporzadzenia taryfowego regulujacy mozliwo$é dostosowywania taryfy zatwierdzonej na okres
dluzszy niz dwa lata (jak w przedmiotowej sprawie) do zmieniajacych sie warunkéw wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej. Wskazal, ze w decyzji zatwierdzajacej taryfe na okres trzyletni zostal ustalony wspoélczynnik korekeyjny
okreslajacy projektowana zmiane warunkéw wykonywania przez powoda dzialalnoSci gospodarczej w nastepnym
roku w stosunku do roku poprzedniego w zakresie wytwarzania ciepla w wysokoSci 1,2%, a w zakresie przesylania i
dystrybucji ciepla — 1,6%.

Zaznaczyl, iz zgodnie z § 26 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego dostosowywanie cen i stawek oplat ustalonych dla
pierwszego roku stosowania taryfy do zmieniajacych sie warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, moze
nastapié¢ nie wezeéniej niz po uplywie 12 miesiecy. Dodal, ze unormowanie zawarte w § 26 rozporzadzenia taryfowego
ma na celu zagwarantowanie korzys$ci przedsiebiorstwom energetycznym i ich kontrahentom. Daje mozliwosé
dluzszego stosowania taryfy bez potrzeby rokrocznego jej zatwierdzania, a odbiorcom zapewnia wieksza stabilno$¢
cen. Wybdr okresu stosowania i kalkulacji taryfy naleza do przedsiebiorcy energetycznego, ktory jest profesjonalista,
podejmujacym Swiadome decyzje gospodarcze.

Zdaniem Prezesa URE zmianie taryfy sprzeciwia sie rowniez przepis § 27 rozporzadzenia taryfowego, poniewaz analiza
i ocena skutkdéw ekonomicznych, o ktérej mowa w tym przepisie musi zosta¢ dokonana pod katem sprawdzenia, czy
zmiana taryfy zapewni ochrone intereséw odbiorcéw przed ich nieuzasadnionym poziomem.

Zaniezasadne uznal pozwany stanowisko powoda, ze w sprawie zaistniala nieprzewidziana i istotna zmiana warunkéw
wykonywania przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany zauwazyl, ze zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



taryfowego to przedsiebiorstwo energetyczne ustala taryfe w oparciu o planowane uzasadnione roczne koszty
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z planowaniem laczy sie ryzyko gospodarcze przedsiebiorcy. Do Prezesa URE nalezy sprawowanie nadzoru nad
rynkiem energetycznym co uzasadnia jego ingerencje w decyzje przedsiebiorcow co do cen ich produktu i ograniczenie
swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W kwestii oceny, czy w sprawie nastapila istotna zmiana warunkéw Prezes URE podtrzymal stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Stwierdzil, ze dzialanie powoda bylo nastawione na osiggniecie maksymalnego zysku z prowadzonej dzialalnoSci.
Wskazal, ze z analizy zatwierdzonych powodowi taryf wynika, iz wzrost cen i stawek oplat byl znaczny, a wysoko§é
skalkulowanej w kolejnych taryfach kwoty zaangazowanego kapitalu bardzo istotna. Zarzucil, ze powdd nie podatl
jednoczesnie jakie czynno$ci podjal w celu zahamowania wzrostu cen i stawek oplat poprzez ograniczenie strat
przesylanego i dystrybuowanego ciepla. Prezes URE zauwazyl, ze w kolejno zatwierdzanych taryfach opracowanych
przez powoda faktyczny wzrost cen i stawek oplat w tzw. rachunku ciagnionym wynio6st 82% i byl prawie dwukrotnie
wyzszy od wskaznika inflacji wynoszacego w calym okresie 43%.

Natomiast w ciggu 10 lat Srednia stawka oplaty za ushugi przesylowe §wiadczone przez powoda odbiorcom wzrosta o
216% z 7,64 zt/GJ do 24,16 z1/GJ.

Za nietrafng uznal pozwany przedstawiona przez powoda wykladnie § 11 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego,
ktora sprowadzala wole Prezesa URE w procesie zatwierdzania taryfy do bezkrytycznego akceptowania wnioskow
przedsiebiorstw energetycznych.

Pozwany o$wiadczyl, ze rozpatrujac wniosek powoda o podwyzke cen i stawek oplat nie mogt poming¢ faktu
uzyskiwania przez powoda dodatkowych przychodéw ze sprzedazy mocy cieplnej, ktore sa wyzsze od kosztow zakupu
mocy i znaczaco wplywaja na poprawe rentownoéci powoda w stosunku do zalozonej przy kalkulacji taryf.

Pozwany stwierdzil ponadto, ze pomimo wprowadzenia wyzszych cen przez (...)i (...) powdd nadal, mimo odmowy
zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy, bedzie osiggal znaczny zysk z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Prezesa URE poziom kosztow uzasadnionych w zatwierdzonej taryfie, kosztéw modernizacji i rozwoju oraz
wysoko$¢ kosztow zwrotu zaangazowanego kapitalu gwarantuje powodowi godziwy zysk.

Pozwany podniosl, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zastosowanie art. 155 k.p.a. ma charakter wyjatkowy,
musi by¢ uzasadnione nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, z jednoczesnym spelieniem okre$lonych w tym przepisie
przeslanek. Zaznaczyl, ze art. 155 k.p.a. moze by¢ zastosowany do decyzji niewadliwych, a z jego wykladni wynika,
ze wydane na jego podstawie rozstrzygniecia sa zawsze oparte na konstrukeji uznania administracyjnego. To organ
administracji dokonuje oceny czy w sprawie wystepuja racje spoteczne lub stuszny interes strony.

Zdaniem Prezesa URE zmiany cen przez wytworce (...) byly do przewidzenia, o czym $wiadczy wniosek powoda
o uwzglednienie wzrostu kosztéw zakupu ciepla od wytworcy zlozony juz na etapie postepowania o zatwierdzenie
taryfy wieloletniej. Pozwany podkredlil, ze stosowane przez powoda, ktéry jest monopolista naturalnym, ceny i
stawki sa bardzo wysokie. Okolicznos$¢ ta zdaniem Prezesa URE byla w sprawie bezsporna i zostala zaakcentowana
w zaskarzonej decyzji. Pozwany stwierdzil, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie moze zmusza¢ powoda
do prowadzenia dzialalno$ci po cenach skalkulowanych ponizej kosztéw uzasadnionych jednak, dopdki przychody
powoda sa kalkulowane powyzej kosztéw uzasadnionych, organ regulacyjny moze stosowaé przewidziane ustawowo
instrumenty zmierzajace do poprawy efektywno$ci i rownowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i ich
kontrahentéw.



Wskazal, ze dzieki zagwarantowanej w zatwierdzonej taryfie wysokiej rentownosci na poziomie 18,95% wzrost
kosztow, na jaki powolal sie powod we wniosku o zmiane decyzji spowoduje nieznaczne obnizenie tej rentowno$ci.

W piémie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 r. powod ustosunkowal sie do tresci odpowiedzi na odwolanie.
Podtrzymal stanowisko zaprezentowane w odwolaniu i rozszerzyt zawartg w nim argumentacje.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Przedsiebiorstwo (...) wnioskiem z dnia 3 sierpnia 2010 r. wystapilo do Prezesa URE o zmiane decyzji z dnia 19
marca 2010 r. zatwierdzajacej dla tego przedsiebiorstwa taryfe dla ciepta obowiazujaca w okresie od 8 kwietnia 2010
r. do 31 marca 2013 .

Jako podstawe wniosku o zmiane decyzji ostatecznej przedsiebiorca wskazal art. 155 k.p.a.

W uzasadnieniu wniosku wyja$nil, ze ceny i stawki oplat, ktére ustalil w zatwierdzonej decyzja Prezesa URE taryfie
zostaly skalkulowane na podstawie uzasadnionych planowanych przychodéw ze sprzedazy ciepla, ktére pokryja
uzasadnione roczne koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w cieplo, zwigzanej z
wytwarzaniem ciepla praz przesytaniem i dystrybucja ciepla zaplanowane dla pierwszego roku stosowania taryfy.

Podstawg kwoty uzasadnionych kosztow planowanych byly wielkoSci okre§lone zgodnie z § 12 rozporzadzenia
taryfowego z 2006 r. Poziom cen i stawek oplat byt uzasadniony kosztami paliwa, amortyzacji energii elektrycznej i
zwrotem kapitalu zaangazowanego w dzialalno$¢ koncesjonowana.

W dalszej czeSci uzasadnienia przedsiebiorca wskazal, ze w trakcie pierwszego roku obowiazywania taryfy, Prezes
URE wydal w dniu 21 lipca 2010 r. decyzje zatwierdzajaca taryfe dla ciepla produkowanego przez Elektrocieplownie
(...) oraz w dniu 17 maja 2010 r. decyzje dotyczaca (...). W nastepstwie tych decyzji podwyzszeniu ulegla taryfa dla
paliw gazowych (...) w grupach taryfowych III i IV. Srednie wskazniki wzrostu cen dla grup taryfowych w rozliczeniach
pomiedzy (...) W. a powodowym przedsiebiorca dla no$nikow ciepta w postaci wody i pary wyniosa odpowiednio 7,5%
17,3%.

Przedsiebiorca stwierdzil, ze obie zmiany mialy charakter nieprzewidziany, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.
Nie byly wiec uwzglednione przez powoda przy kalkulacji taryfy. Skala zmian wprowadzonych decyzjami Prezesa
URE jest znaczna. Przedsiebiorca wskazal, iz stuszny interes strony przejawia sie w dazeniu do ograniczenia strat
zwigzanych ze zwiekszonymi kosztami zakupu ciepla oraz gazu stosowanego do wytworzenia cieplta. W zlozonym
do Prezesa URE wniosku argumentowal, ze zmiana pozwoli unikna¢ skokowych zmian cen w przypadku kolejnych
podwyzek wiec za uwzglednieniem wniosku przemawia réwniez interes spoteczny.

Prezes URE po przeprowadzeniu analizy przedstawionych przez Przedsiebiorce danych wydat decyzje o odmowie
zmiany decyzji ostatecznej o zatwierdzeniu taryfy dla powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze w nastepstwie nieprzewidzianych zmian taryf (...)i (...)
koszty prowadzonej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej wzrosna o kwote 1 412 777,71 zt. Powdd wywodzil, Ze jego
wniosek o zmiane decyzji zatwierdzajacej taryfe wynikal z wystapienia kosztéw nieplanowanych. W odpowiedzi na
odwolanie Prezes URE wskazal, ze zaistnialy wzrost kosztow nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej powod prowadzitby
dzialalno$é gospodarcza z zastosowaniem cen i stawek oplat skalkulowanych ponizej kosztéw uzasadnionych. Oznacza
to, ze przychody powoda, jakkolwiek nizsze od planowanych bedg jednak utrzymane na poziomie wyzszym od kosztéw
prowadzonej dzialalnoSci. Przedstawione przez Prezesa URE powyzsze stanowisko nie zostalo zakwestionowane przez
powoda. Wobec tego na podstawie art. 230 k.p.c. Sad uznal te okoliczno$c¢ za przyznana.

W ocenie Sadu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w danych okolicznoSciach faktycznych istnialy podstawy
do odmowy uwzglednienia wniosku powoda o zmiane taryfy zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia 19 marca 2010



r. W szczegblno$ci nalezalo ocenié, czy za uwzglednieniem wniosku przemawial stuszny interes powoda. Istnienie
slusznego interesu powoda jako uzasadnienia dla zmiany taryfy nalezalo rozwazy¢ z uwzglednieniem przepisu
art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego. W mysl tego przepisu taryfa powinna by¢ ustalona w sposob zapewniajacy
pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcow chronigc jednoczesnie odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen. W §wietle art. 155 k.p.a. stuszny interes strony w przypadku zmiany decyzji taryfowej
polega na potrzebie uksztaltowania taryfy na poziomie zapewniajgcym pokrycie uzasadnionych kosztéw ponoszonych
przez przedsiebiorce. W analizowanej sprawie powdd nie twierdzil, ze na skutek zmiany taryf (...)i (...) uzasadnione
koszty dzialalno$ci ponoszone przez tego przedsiebiorce nie beda pokrywane. Wskazal jedynie, ze wzrosng ponoszone
przez niego kosztu uzasadnione zwigzane z prowadzona dzialalnoScig koncesjonowana, ktorej dotyczyla zatwierdzona
w decyzji z dnia 19 marca 2010 r. taryfa. Przewidywany wzrost kosztow powod okreslit na niespelna 1.500.000 zl.
Nie oznacza to jednak, ze kontrahenci powoda beda uzyskiwa¢ jego produkt po cenie nieadekwatnej do kosztéw,
ktorej wysoko$é uniemozliwia osiggniecie pewnego zysku. Taka sytuacja nie jest w ocenie Sadu sprzeczna z interesem
spotecznym, a jednocze$nie pozwoli na wieksze zréwnowazenie interesé6w przedsiebiorcy i jego kontrahentéw, na co
trafnie zwrocil uwage Prezes URE w odpowiedzi na odwotanie.

Takze w odwolaniu i pi$mie procesowym z dnia 21 czerwca 2011 r. pow6d podkreslil, ze jego wniosek o zmiane
taryfy nie dotyczyl przewyzszenia kosztéw planowanych, ale wystgpienia kosztéw nieplanowanych, ktorych nie mogt
przewidzieé na etapie planowania taryfy zatwierdzonej decyzja z dnia 19 marca 2010 r. Wniosek o zmiane taryfy
podyktowany byl wiec dazeniem powoda do zniwelowania zaistnialego wzrostu kosztéw nieplanowanych, poniewaz
W jego ocenie spelnione zostaly przestanki ustawowe do zmiany taryfy w postaci stusznego interesu strony, zgodnosci
z przepisami szczegbdlnymi, a nawet z interesem spolecznym.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony zmieniona lub uchylona
przez organ administracji publicznej jezeli nie sprzeciwiaja sie temu przepisy szczegdlne i przemawia za tym interes
spoleczny lub stuszny interes strony. Nalezy podkresli¢, ze przestanki interesu spolecznego i shusznego interesu strony
nie muszg wystepowac lgcznie.

W ocenie Sadu przepisy rozporzadzenia taryfowego nie mialy w przedmiotowej sprawie charakteru przepisow
szczego6lnych, o ktérych mowa w art. 155 k.p.a. Nie mialy wiec wplywu na ocene mozliwo$ci zmiany decyzji ostatecznej
oraz na ocene prawidlowoSci zaskarzonej decyzji. Wobec tego, ze wniosek o zmiane decyzji o zatwierdzeniu taryfy
pochodzil od powoda, réwniez przestanka zgody strony na zmiane decyzji ostatecznej nalezalo uznaé za spetniona. Do
uwzglednienia wniosku o zmiane decyzji wystarczajace wiec bylto, aby za zmiana decyzji przemawial stuszny interes
strony.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 9 marca 2011 r. (sygn. akt III SK 37/10) istnienie
interesu spotecznego lub stusznego a wiec kwalifikowanego interesu strony musi by¢ ustalone w konkretnej sprawie
i musi uzyska¢ zindywidualizowang tre$¢ wynikajaca ze stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Pojecie stlusznego zaslugujacego na ochrone interesu strony — powoda, nalezy rozwazy¢ z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego. Zgodnie z tym przepisem taryfa powinna by¢ ustalona w sposéb
zapewniajacy pokrycie kosztéw uzasadnionych przedsiebiorcy i jednocze$nie chroni¢ odbiorcéw przed cenami na
poziomie nieuzasadnionym — wygdérowanym.

W Swietle przepisu art. 155 k.p.a. stuszny interes strony w zmianie decyzji taryfowej polega na potrzebie ustalenia
cen i stawek oplat w taryfie na poziomie zapewniajacym pokrycie ponoszonych przez przedsiebiorce kosztow
uzasadnionych zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze na skutek nieprzewidzianych okoliczno$ci koszty uzasadnione ponoszone przez
powoda wzrosly, lecz ich wzrost wyrazal sie w nieprzewidzianym wystgpieniu kosztéw nieplanowanych, ktore
nie oznaczalo podwyzszenia kosztéw planowanych w stopniu przekraczajacym granice prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej koncesjonowanej w warunkach oplacalno$ci. Oznacza to, ze nieprzewidziany wzrost



kosztoéw uzasadnionych powoda nie doprowadzil jednak do $wiadczenia przez niego ustug dla odbiorcéw po cenach i
stawkach oplat, ktore w zatwierdzonej taryfie nie gwarantowaly zwrotu tych kosztow.

W nastepstwie nieprzewidzianej zmiany przychody powoda spadly w pierwszym roku funkcjonowania taryfy o
1.412.777,71 z}. Jednak, jak wskazal pozwany, zatwierdzona decyzja z dnia 19 marca 2010 r. taryfa nadal gwarantowala
powodowi przychody przewyzszajgce koszty uzasadnione i przynoszace godziwy zysk.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze mimo wystgpienia okolicznoéci nieprzewidzianych przy planowaniu taryfy w
sprawie nie zostala spelniona przestanka wystapienia slusznego interesu strony, poniewaz na skutek wzrostu kosztow
prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej powdd nie byl zmuszony do dzialania ponizej tych kosztow. Brak wiec byto
przeslanki zaslugujacego na ochrone interesu powoda, ktéra uzasadniataby zmiane decyzji o zatwierdzeniu taryfy w
trybie art. 155 k.p.a.

Jednocze$nie spelniony byt interes spoteczny, poniewaz odbiorcy nie uzyskali w efekcie wzrostu kosztow powoda
$wiadczonych przez niego ustug po zanizonej cenie. Nalezy tez pamietac, ze w zatwierdzonej taryfie zostal ustalony
wspolezynnik korekeyjny X, ktérego uwzglednienie pozwoli corocznie zmniejszy¢ negatywny dla powoda wzrost
kosztow nieplanowanych o warto$¢ tego wspolezynnika,

Wydanie zaskarzonej decyzji pozwolilo Prezesowi URE na zrbwnowazenie intereséw przedsiebiorstwa energetycznego
ijego kontrahentéw oraz wzrost efektywnos$ci dzialan przedsiebiorcy.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, iz brak podstaw do uwzglednienia odwolania,

ktore nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne — art. 479°3 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie w ocenie Sadu na uwage nie zaslugiwaly zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisow
proceduralnych, poniewaz okoliczno$ci sprawy zostaly nalezycie wyjasnione w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa URE i skutkowaly wydaniem prawidlowej decyzji.

SSO Witold Rekosiewicz



