Sygn. akt XVII AmE 216/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K.

o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwotania (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z o.0. z siedziba w S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 277 wrze$nia 2010r. Nr (...)(...) (...)

1) oddala odwolanie ;

2) zasqdza od(...)Biuro Ustug Imwestycyjnych Sp. z o.o0. z siedzibg w S. na rzecz (...) Spétka
Akcyjna z siedzibg w K. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmE 216/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2010 roku Nr (...)(...) (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu
wniosku(...)Biuro Ustlug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedziba w S. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy
zawarcia przez (...) S.A. z siedziba w K. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej (...)o
mocy 150 MW zlokalizowanej na terenie gmin K. i R., powiat (...) oraz na terenie gminy P., powiat (...) postanowil, iz
na (...) S.A. z siedziba w K. nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy
wiatrowej (...)o mocy 150 MW zlokalizowanej na terenie gmin K. i R., powiat (...) oraz naterenie gminy P., powiat (...).

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal fakt braku warunkéw technicznych
przylaczenia (...) o mocy 150 MW do rozdzielni 220 kV w stacji L.. Przy czym pozwany zaznaczyl, iz wzial pod
uwage sporzadzong na potrzeby skladanego przez (...)Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. wniosku o przylaczenie
ekspertyze wplywu przylaczanych urzadzen, instalacji, sieci na system elektroenergetyczny, mimo, ze zostala
sporzadzona po okresie wazno$ci warunkéw i zakresu ekspertyzy.

W ocenie Prezesa URE nie ma ani w wariancie I ani w wariancie II okreslonym w ekspertyzie w chwili obecnej
technicznych mozliwoéci przylaczenia farmy wiatrowej (...)do rozdzielni 220 kV stacji L.. Pozwany argumentowal, iz



w kazdym z wariantow nastepuje przecigzenie wielu elementéw infrastruktury elektroenergetycznej, a ich usuniecie
zwigzane byloby z daleko idaca jej przebudowa, poniewaz przylaczenie farmy wiatrowej (...)wymaga rozbudowy
rozdzielni 220 kV L.. Zauwazyl, ze z ekspertyzy wynika, ze rekomendowane warianty rozbudowy sieci NN na
analizowanym obszarze Krajowego Systemu Elektroenergetycznego dla wariantu I oraz II nie eliminuja zagrozen w
sieci 110 kV analizowanego obszaru. Przylaczenie farmy(...)do rozdzielni 220 kV L. spowoduje w tej sieci pojawienie
sie nowych zagrozen z tytulu przekroczenia zdolnoSci przesytowych linii 110 kV relacji:

Huta (...) - W. (wariant I),
L. - K. - S.(wariant I1),
7. - Huta (...) (wariant II).

Dodatkowo stwierdzil, ze przylaczenie farmy wiatrowej (...)zwiekszy stopien obcigzenia 8 linii przesylowych 110 kV,
ktorych przeciazenie stwierdzono juz dla ukladu wyjéciowego (str. 66 ekspertyzy). Ponadto, jak podal, z ekspertyzy
wynika, ze w sieci 110 kV wystepuja linie, dla ktérych w stanach n-2 stwierdzono wyzszy stopien przecigzenia niz
w stanach n-1. Sg wéréd nich miedzy innymi linie, dla ktorych nawet calkowite wylaczenie farmy wiatrowej (...)nie
spowoduje obnizenia stopnia ich obcigzenia.

Prezes URE wywiddl, ze przylaczenie farmy wiatrowej (...)musialoby wiaza¢ sie z rozbudowa rozdzielni 220 kV L.. Z
kolei modernizacja infrastruktury elektroenergetycznej spowodowana jest nie tylko rozwojem generacji zwigzanym
z przylaczeniem odnawialnych Zrodel energii, ale rowniez negatywnym oddzialywaniem farmy wiatrowej(...)na sieci
Przedsiebiorstwa oraz Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Podniésl, iz Srodki finansowe na przeprowadzenie
niezbednych inwestycji modernizacji Przedsiebiorstwo ma zagwarantowane w taryfach zatwierdzonych przez Prezesa
URE.

Pozwany zaznaczyl, ze w przypadku farmy wiatrowej (...)plan rozwoju opracowany przez Przedsiebiorstwo (...) S.A.
na lata 2010 - 2025 nie uwzglednia inwestycji pozwalajacych na przylaczenie farm wiatrowych do rozdzielni 220 kV
stacja L.. Wskazal, iz jak wynika z wyjasnien Przedsiebiorstwa rozbudowa rozdzielni 220 kV w stacji L., w wymaganym
do przylaczenia farmy wiatrowej (...)zakresie, nie zostala uwzgledniona w planie rozwoju, poniewaz z prowadzonych
analiz, w tym na podstawie poprzedniego planu rozwoju, nie wynikala potrzeba rozbudowy stacji do innego ukladu niz
H. Dodatkowo biorac pod uwage, ze zasilanie rozdzielni 110 kV w stacji L. oparte byto na jednym autotransformatorze
ATR 220/110 kV i od kilku lat rosnace zapotrzebowanie na moc w tym obszarze sieci oraz uwzgledniajac przeciagajaca
sie budowe linii 400 kV P. -K.- O. i stacji K., niezbedne okazalo sie zainstalowanie drugiego ATR 220/110 kV w stacji
L.. W zwiagzku z tym przy tworzeniu zalozen do obecnego planu rozwoju powyzszy uktad rozdzielni 220 kV w stacji
L. zostal przyjety jako zdeterminowany. Dodatkowo zauwazyl, ze obecnie rozdzielnia 220 kV w stacji L. zbudowana
jest w ukladzie H i umozliwia przylaczenie najwyzej czterech elementéw sieciowych. W tym przypadku sg to dwie linie
220 kV P. i P. oraz dwa autotransformatory ATR 220/110 kV.

Majac na uwadze powyzsze Prezes URE stwierdzil, ze na (...) S.A. nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie
obiektéw wnioskodawcy do rozdzielni 220 kV w stacji L. ze wzgledu na brak warunkéw technicznych, co jak podal,
wynika wprost z tresci art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Od powyzszej Decyzji powod — (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedziba w S. wniost odwolanie, zaskarzajac
Decyzje w caloéci. Jednoczesnie wniost o:

1. zmiane zaskarzonej Decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej
elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowych o nazwie Farma Wiatrowa

(...), zlokalizowanej na terenie gmin K. i R.

powiat (...) oraz na terenie gminy P., powiat (...), przez

(...) S.A. z (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych w S., o treSci rownowazacej interesy obydwu,



a z ostroznoéci procesowej, wniost o:

2. uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci i przekazanie sprawy Prezesowi URE do
ponownego rozpoznania;

a ponadto, wnios} o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

4. dopuszczenie na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$é
istnienia mozliwoéci technicznych przylaczenia FW L. G. do sieci elektroenergetycznej (...) S.A.

5. ze wzgledu na to, ze odwolanie w ocenie powoda jest oczywiScie uzasadnione, powdd wnioést o uchylenie Decyzji w

calo$ci przez pozwanego w trybie art. 479%% § 2 k.p.c.
Przedmiotowej Decyzji powod zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych organu ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie nie istnieja warunki techniczne przylaczenia Farmy Wiatrowej (...)
-(...), o mocy 150 MW, zlokalizowanej na terenie gmin K. i

R. powiat (...) oraz gminy P., powiat (...), do sieci

elektroenergetycznej, podczas gdy analiza materialu dowodowego, w
szczegolnosci stanowiska Zainteresowanego w pismach do Powoda, oraz
ekspertyzy, prowadzi do wnioskow odmiennych;

2. bledna wykladnie art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze ,techniczne warunki przylaczenia” nalezy utozsamiaé z ,mozliwo$cig
przytaczenia bez dokonania modernizacji sieci”, jak réwniez, ze brak inwestycji zwigzanej z przylaczeniem do sieci
w planie rozwoju przedsiebiorstwa, uzasadnia odmowe zawarcia umowy o przylaczenie, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze konieczno$¢ przeprowadzenia tych prac, nawet jezeli nie zostaly
one przewidziane w planie rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego, nie moze stanowi¢ przyczyn odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 7, art. 77 § 1 w zwigzku z art. 84 § 1
k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
istnienia warunkow technicznych przylaczenia, oraz poczynienia przez
Pozwanego we wlasnym zakresie calkowicie dowolnych ustalen na
okoliczno$¢ braku technicznych mozliwosci przytaczenia, mimo ze organ nie
posiadajac wiadomosci specjalnych, nie byl w stanie zweryfikowa¢ ani
Ekspertyzy, ani twierdzen powoda o istnieniu mozliwoSci przylaczenia farmy
nawet bez dokonywania dodatkowej przebudowy sieci;

4. naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 oraz art. 8 k.p.a., poprzez wydanie

decyzji bez zadnego praktycznie postepowania wyjasniajacego, bez rozpatrzenia argumentéw powoda, a ponadto
orzeczenie wbrew oficjalnemu stanowisku pozwanego wyrazonemu w pi$émie Departamentu Przedsiebiorstw
Energetycznych URE z dnia 8 lutego 2010 r. znak (...) (...), zgodnie z ktérym o mozliwoéci przylaczenia decyduje
Ekspertyza, a w razie jakichkolwiek watpliwosci co do jej treéci nalezy powolac bieglego;

5. naruszenie prawa procesowego, a to art. 98 k.p.a. oraz art. 13 § 2 k.p.a. poprzez: nieprzeprowadzenie wnioskowanej
przez powoda rozprawy administracyjnej, przy istnieniu podstaw do jej przeprowadzenia w celu doprowadzenia



do ugodowego zakonczenia sporu, oraz brak dzialan w celu doprowadzenia do ugodowego zakonczenia sporu, w
szczego6lnosci, niezorganizowanie wnioskowanego przez powoda nawet jednego spotkania stron, mimo inicjatywy
powoda i braku sprzeciwu Zainteresowanego;

6. naruszenie obowigzku dokonywania wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy pelng skuteczno$é prawa
wspolnotowego wynikajacego z art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, poprzez pominiecie przez
pozwanego przy stosowaniu przepiséw ustawy Prawo energetyczne tresci art. 1 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkeji na rynku wewnetrznym energii
elektrycznej wytwarzanej ze zrodel odnawialnych (Dziennik Urzedowy Wspoélnot Europejskich z 27.10.2001 p6z. L
283/33, dalej "Dyrektywa 2001/77/WE") oraz art. 3 ust. 11 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrédel odnawialnych zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z
5.06.2009 podz. L 140/16, dalej "Dyrektywa 2009/28 /WE"), to jest takiej wykladni prawa, ktora realizuje obowiazek
wspierania rozwoju odnawialnych zrodel energii przez organy Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania.

OdpowiedZz na odwolanie wnibst rowniez zainteresowany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w K., domagajac sie
oddalenia odwolania oraz oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a takze zasadzenia od
powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania. Ponadto zainteresowany wniost o dopuszczenie dowodow
powolanych w tresci uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie na okoliczno$ci tam wskazane.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z 25 lutego 2008 r. (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z o.0. z siedziba w S. zlozyl do (...) Spolka Akcyjna z
siedzibg w K. wniosek o okreslenie warunkéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej (...)” o mocy
150 MW do pola liniowego 220 kV w stacji L. G. (k. 33-46 akt adm.).

Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akeyjna pismem z 28 lutego 2008 r. przestalo do wnioskodawcy (...) Biuro Uslug
Inwestycyjnych Sp. z o.0. zalozenia dla ekspertyzy wplywu przylaczenia na system elektroenergetyczny farmy
wiatrowej (...)- P. o mocy 150 MW. W powyzszym piSmie Przedsiebiorstwo wskazalo, ze: ,zgodnie z punktem
I1.B.1.2.1.8. IRIiESP zakres ekspertyzy oraz warunki jej wykonania sa wazne przez okres 1 - roku od daty przekazania
przez OSP stanowiska w tej sprawie” (k. 47-52 akt adm.).

Nastepnie pismem z 17 marca 2008 r. Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna poinformowalo Wnioskodawce (...) Biuro
Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., Ze zlozony wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia jest niekompletny, albowiem
brak jest ekspertyzy wplywu przylaczenia przedmiotowej farmy wiatrowej do sieci przesylowe, stad odestalo wniosek
bez rozpatrzenia (k. 53 akt adm.).

Pismem z 02 czerwca 2009 r. (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. zlozyt do (...) Spbtka Akcyjna nowy wniosek
o okreslenie warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej (...)o mocy 150 MW (k. 54-81 akt adm.), do ktbérego zostala
dolaczona wykonana przez (...) S.A. ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej (...Jo mocy 150 MW na prace
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

W ekspertyzie przeanalizowano dwa warianty rozwoju energetyki wiatrowej w Krajowym Systemie
Elektroenergetycznym:

- wariant I - zakladajacy prace wszystkich juz istniejacych farm wiatrowych i farm
wiatrowych posiadajacych warunki przylaczenia (8832 MW),



-wariant II -jak wariant I plus uwzglednienie grup farm wiatrowych planowanych do przylaczenia w okolicach stacji
L., posiadajacych uzgodnione zalozenia do wykonania ekspertyzy (razem 770 MW).

Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna do pisma z 30 lipca 2009 r. zalaczylo uwagi do wykonanej ekspertyzy oraz ze
wzgledu na braki formalne odestalo wniosek zwracajac sie o jego uzupelienie oraz uzupehienie ekspertyzy (k. 82-83
akt adm.).

(...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z o.0. przestal do Przedsiebiorstwa uzupelniony wniosek z 11 wrzeénia 2009 r. o
okreslenie warunkow przylaczenia farmy wiatrowej (...) (k.84-99 akt adm.).

Natomiast wykonawca ekspertyzy (...) S.A. przy piémie z 20 listopada 2009r. przestal do Przedsiebiorstwa
»,Dodatkowa ekspertyze, zgodna
z ustaleniami (...) S.A., wplywu przylaczenia FW L. G. na (...) (zalacznik do akt). Dodatkowa ekspertyza zawiera
analizy dotyczace wariantu I II.

W dniu 17 grudnia 2009 r. odbylo sie spotkanie (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z (...) Spotka Akcyjna
w sprawie przylaczenia miedzy innymi farmy wiatrowej (...) Ustalenia z tego spotkania zostaly okre$lone w notatce
stuzbowej, z ktorej wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna nie widzi mozliwosci przylaczenia farmy
wiatrowej (...)we wnioskowanej lokalizacji (k. 102-104 akt adm.).

Przy piSmie z 06 stycznia 2010r. (...) Spolka Akcyjna odeslaly (...) Biuro Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. dokumentacje
zwigzang z wnioskiem o okre$lenie przylaczenia farmy wiatrowej (...)(k.182 akt adm.).

Pismem z 19 stycznia 2010 r. (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. ponownie przestal wniosek o okreélenie
warunkéw przylaczenia do (...) Spotka Akeyjna (k. 105-106 akt adm.), a w dniu 01 lutego 2010 r. przestal pismo, w
ktorym przedstawil argumenty przemawiajgce za przytaczeniem farmy wiatrowej (...)(k. 107-109 akt adm.).

Pismem z dnia 11 marca 2010 r. (...) Spotka Akcyjna odméwily wydania (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
warunkéw przylaczenia do sieci farmy wiatrowej (...)z uwagi na brak warunkéw technicznych (k. 2-4 akt adm.).

(...) Biuro Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. pismem z 07 kwietnia 2010 r. zwr6cil sie do (...) Spétka Akeyjna o ponowne
przeanalizowanie mozliwoSci przytaczenia farmy wiatrowej (...)o mocy 150 MW i zmiane stanowiska w tym zakresie
(k. 133-141 akt adm.).

(...) Spotka Akcyjna pismem z 29 kwietnia 2010 r. podtrzymala swoje stanowisko w zakresie odmowy okresSlenia
warunkéw przylaczenia dla farmy wiatrowej (...)o mocy 150 MW, do stacji elektroenergetycznej 220/110 kV L., z
powodu braku warunkéw technicznych (k. 142 akt adm.).

Pismem z 25 maja 2010 r. (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy
wiatrowej (...)poprzez orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie farmy wiatrowej(...)do sieci Przedsiebiorstwa oraz o
zobowiazanie Przedsiebiorstwa do wydania warunkéw przylaczenia dla farmy wiatrowej (...)wraz z projektem umowy
o przylaczenie. Dodatkowo (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. wystapil z wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ istnienia warunkow przylaczenia farmy wiatrowej (...)oraz o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej lub spotkania mediacyjnego z udzialem stron sporu celem polubownego zalatwienia
sprawy (k. 5- 22 akt adm.).

Pismem z dnia 18 czerwca 2010r. Prezes URE zawiadomit Spotki o wszczeciu 31 maja 2010r. postepowania w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) Spotka Akcyjna umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej farmy wiatrowej (...)o mocy 150 MW (k. 156-157 akt adm.).



W toku postepowania pismem z 05 lipca 2010r. (...) Spélka Akcyjna odniosly sie do twierdzen (...) Biuro Uslug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0. (k. 168-179 akt adm.).

Z kolei w piSmie z dnia 24 sierpnia 2010r. (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. odniost sie do twierdzen (...)
Spolka Akeyjna, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 209- 213 akt adm.).

W toku postepowania przed Sadem Polskie (...) Spotka Akcyjna zmienily nazwe na (...) Spotka Akeyjna (k. 271-2788
akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowaé jej zmiang badz uchyleniem.

Niewatpliwie zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z
2006r. Nr 89, poz. 625 z p6Zzn. zm.) w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek strony. W niniejszym przypadku wniosek w
tym trybie zlozyl (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z o.0., zwracajac sie o wydanie decyzji w sprawie warunkéw
przylaczenia farmy wiatrowej (...) o mocy 150 MW do sieci elektroenergetycznej (...) Spétka Akcyjna, wobec tego, ze
Przedsiebiorstwo energetyczne odmowilo zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej ze wzgledu na
brak warunkoéw technicznych przylaczenia.

Rozwazenia wymagala zatem zasadno$¢ odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci przez Przedsiebiorstwo.

W tym miejscu nadmienic trzeba, ze powod wystepujac kilkukrotnie do Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna o
okreslenie warunkdéw przylaczenia przedstawial stosowne dokumenty wymagane przez Przedsiebiorstwo, o ktérych
mowa w § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczegdlowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623, z p6zn. zm.) wymieniajacym, jakie
dokumenty nalezy zalaczy¢ do wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia lub tez uzupehial skladane wnioski o
odpowiednie dokumenty.

Jednym z takich dokumentéw w mysl powolanego przepisu jest ekspertyza wplywu przylaczanych urzadzen, instalacji
lub sieci na system elektroenergetyczny wykonana w zakresie i na warunkach uzgodnionych z operatorem, na ktorego
obszarze nastapi przylaczenie, jezeli wniosek skladany jest przez podmiot zaliczany do I lub II grupy przylaczeniowe;.
Na zlecenie powoda zostala zatem sporzadzona najpierw ,,Ekspertyza wplywu przytaczenia farmy wiatrowej (...)o mocy
150 MW na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego”, a nastepnie po uwagach Przedsiebiorstwa ,Dodatkowa
ekspertyza zgodna z ustaleniami (...) S.A. wplywu przylaczenia farmy wiatrowej (...)na (...) wykonana przez (...) S.A.

Co prawda Prezes URE stwierdzil, ze zaréwno ekspertyza, jak i ekspertyza dodatkowa zostaly opracowane po uplywie
wazno$ci zakresu i warunkow ekspertyzy, po terminie okre$§lonym zgodnie punktem I1.B.1.2.1.8. Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Przesylowej, tym niemniej wziat ja pod uwage w niniejszej sprawie. Podobnie (...) Spoétka Akcyjna
przyjely ekspertyze, odmawiajac zawarcia umowy o przylaczenie z (...) Biuro Uslug Inwestycyjnych Sp. z o.0. z
innych powoddéw, a mianowicie z powodu braku warunkdéw technicznych przylaczenia do sieci elektroenergetycznej
Przedsiebiorstwa, co stwierdzono opierajac sie na tresSci wskazanych ekspertyz.

W niniejszej sprawie szczegblne znaczenie odgrywa przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
istniejacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji), w Swietle ktorego przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylgczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia
umowy spelnia warunki przytaczenia do sieci i odbioru. Z kolei przepis ust. 3 tegoz artykulu stanowi, iz obowiazek,



o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy przypadku, gdy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci nie ma
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢
dostarczane.

W zwigzku z treScig powolanych przepiséw, zdaniem Sadu, nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz przedsiebiorstwo
energetyczne ma publicznoprawny obowiazek przylaczenia danego podmiotu do sieci, jednakze nie jest to obowiazek
bezwzgledny, albowiem powstaje dopiero wowczas, gdy wypeklione zostana przestanki okre§lone w powolanych
przepisach, mianowicie jesli:

- istniejg techniczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania energii,
- istniejg ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania energii,
- zadajacy zawarcia umowy spehlnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru,

- ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylgczenie do sieci ma tytul prawny do korzystania z obiektu, do ktérego paliwa
gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Jak wyzej wskazano w niniejszej sprawie Przedsiebiorstwo energetyczne stanelo na stanowisku, iz brak jest warunkow
technicznych dla przylaczenia do sieci farmy wiatrowej powoda(...)o mocy 150 MW.

W ocenie Sgdu zgromadzony material dowodowy w postaci wykonanych ekspertyz potwierdza, iz faktycznie nie
bylo warunkéw technicznych, aby przylaczy¢ farme wiatrowa (...)o mocy 150 MW nalezaca do powoda do sieci
elektroenergetycznej (...) Spoltka Akcyjna.

W ekspertyzie przeanalizowano dwa warianty rozwoju energetyki wiatrowej w Krajowym Systemie
Elektroenergetycznym. W wariancie I zalozono prace wszystkich juz istniejacych farm wiatrowych i farm wiatrowych
posiadajacych warunki przylaczenia (8832 MW). Ich prace przyjeto na poziomie 90% mocy znamionowej. W
wariancie IT odwzorowano wszystkie farmy wiatrowe jak w wariancie I i dodatkowo farmy wiatrowe, dla ktorych
planowanym punktem przylaczenia bedg szyny rozdzielni 220 kV stacji L.. Ich prace przyjeto na poziomie 100% mocy
Znamionowe;j.

Analiza pracy sieci w wariancie I wykazala przekroczenie zdolnoS$ci przesylowej niektorych linii NN analizowanego
obszaru. W szczegdlnoSci w stanach n-1 pracy sieci przeciazeniu ulegaja linie:

- 400 KV relacji K.-P. (maksymalne przecigzenie ok. 25%),

- 220 kV relacji S.-K., P.-P., K.-P., A.-K,,

- 220 kV relacji M.-S. (maksymalne przecigzenie ok. 5%),

- 220 kV relacji K.-G.-L.-Z. (maksymalne przecigzenie tego ciaggu liniowego ok. 20%, a linii G.-L. 50%),
- 110 kV analizowanego obszaru,

oraz transformator 400/220 kV 0 mocy 400 MVA w stacji K..

Natomiast rekomendowane przez (...) Spdotka Akcyjna warianty rozbudowy sieci, zakladajace: budowe linii 400 kV
relacji C.-P., wprowadzenie toru linii 220 kV relacji P.-P. do stacji L., nie eliminuja powyzszych zagrozen.

Ponadto stwierdzono, ze w niektéorych stanach n-1 pracy sieci, w szczycie obciazenia, przecigzeniu ulegaja
autotransformatory 220/110 kV w stacji P. (maksymalnie ok. 30% przy wylaczeniu linii 400 kV relacji C.-M.) i w stacji
Z. (maksymalnie ok. 8% przy wylaczeniu jednego z autotransformatoréw 220/110 kV w stacji P.).



Analiza pracy sieci w wariancie II (przed uruchomieniem projektowanej farmy wiatrowej (...)) wykazala, ze ze
wzgledu na stosunkowo duza moc planowana do przylaczenia do stacji L., znaczacemu przecigzeniu ulegaja
autotransformatory 220/110 kV w tej stacji. Maksymalne przecigzenia w stanie normalnym wynosza 20 %, a w stanie
n-1 pracy sieci ok. 90%. Ekspertyza pokazuje, ze w zwigzku z powyzszym w dalszej analizie zalozono dostawienie
trzeciego ATR 220/110 kV w stacji L.. W wyniku analizy stwierdzono, ze w niektérych stanach n-1 pracy sieci
przeciazeniu ulegaja linie 220 kV wyprowadzajace moc z farm wiatrowych przylaczonych do stacji L., tj. linii relacji L.
- P. oraz L. - P.. Wobec tego w dalszej analizie zamodelowano rekomendowany wariant rozbudowy sieci, polegajacy
na wprowadzeniu toru linii 220 kV relacji P. - P. do stacji L.. W przyjetym ukladzie pracy stwierdzono, ze w niektérych
stanach n-1 pracy sieci przecigzeniu ulegaja transformatory 220/110 kV w stacji P. i w stacji Z.. W zwiazku z tym
zweryfikowano kolejny rekomendowany wariant rozbudowy sieci, polegajacy na budowie rozdzielni 400 kV w stacji
P., instalacji dwoch ATR 400/ 220 kV o0 mocy 330 MVA w tej stacji oraz budowie jednotorowej linii 400 kV relacji
C. - P,, co w dalszym ciggu jest rozwigzaniem nie wystarczajacym wobec przeciazenia linii 400 kV relacji C. - P..
Ponadto wwariancie IT w celu likwidacji ograniczen przesylowych przed uruchomieniem farmy wiatrowej (...)zalozono
podwieszenie drugiego toru 400 kV relacji O. - P. (K.). Ekspertyza wskazala, ze w okresie letnim przy wylaczeniu linii
220 KV relacji L. - P. (tor linii z zainstalowanym monitoringiem), juz przed uruchomieniem farmy wiatrowej (...),
przecigzeniu ulega drugi tor linii 220 kV tej relacji.

Z kolei z dodatkowej ekspertyzy wynika, ze w wariancie I uruchomienie farmy wiatrowej (...)o mocy 150 MW
spowodowaloby zagrozenie w sieci 400 i 220 kV w postaci przecigzenia obu autotransformatoréw 220/2110 kV o
mocy 160 MVA pracujacych w stacji L.. Realizacja inwestycji polegajacej na wprowadzeniu toru linii 220 kV P. — P. do
stacji L. nie wyeliminowalaby wskazanych zagrozen. Ponadto w sieci 110 kV, w ukladzie przed uruchomieniem (...),
stwierdzono szereg zagrozen z tytutu: zanizen dopuszczalnych pozioméw napieé, przekroczenia zdolnosci przesylowej
poszczegodlnych linii 110 kV. Uruchomienie farmy wiatrowej(...)spowoduje pojawienie sie nowego zagrozenia, ktorym
jest przeciazenie linii 110 KV Huta (...) — W.. Jak wskazuje dodatkowa ekspertyza w sieci 110 kV wystepuja linie,
dla ktérych w stanach n-2 stwierdzono wyzszy stopien przecigzenia niz w stanach n-1. Dla wiekszoSci z nich nawet
calkowite wylaczenie farmy wiatrowej(...)nie spowoduje obnizenia stopnia ich obciazenia (przecigzenia) do poziomu
stwierdzonego w stanach n-1.

Dodatkowa ekspertyza rowniez w wariancie II pokazuje, ze w sieci 110 kV, w ukladzie przed uruchomieniem farmy
wiatrowej (...)stwierdzono szereg zagrozen z tytul: zanizen dopuszczalnych poziomoéw napiec, przekroczenia zdolnoSci
przesylowej poszczegoblnych linii 110 kV. Uruchomienie farmy wiatrowej (...)spowodowaloby pojawienie sie nowych
zagrozen, ktorymi s3 przecigzenia linii 110 kV: L. - K. - S., Z. - Huta (...). W analizowanych stanach remontowych,
farma wiatrowa (...)wprowadzalaby w sieci przesytowej 220 kV nowe zagrozenia w postaci przeciazenia 2 - torowej
linii 220 kV relacji P. — L..

W ocenie Sadu powyzsze uzasadnia stanowisko (...) Spotka Akcyjna co do braku warunkow technicznych przylaczenia
farmy wiatrowej(...)do sieci zainteresowanego. Przy czym zgodnie z zasada onus probandi wyrazona w art. 6 kc
to powdd powinien udowodnié, Ze istnieja warunki techniczne umozliwiajace przylaczenie, czego nie uczynit. W
szczegoblnosci powdd cofnal swoj wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki
na okolicznoé¢ istnienia mozliwosci technicznych przylaczenia farmy wiatrowej (...)do sieci elektroenergetycznej
zainteresowanego, w zwiazku z czym Sad opartl sie na ekspertyzach wykonanych na zlecenie powoda.

Sad zwrocit rowniez uwage, iz jak wskazuje ekspertyza przylaczenie farmy wiatrowej (...)musialoby sie wigzac z
rozbudowa rozdzielni 220 kV L.. Tymczasem, jak wynika ze stanowiska Przedsiebiorstwa przedstawionego w toku
postepowania administracyjnego, plan rozwoju opracowany przez operatora na lata 2010-2025 nie uwzglednia
inwestycji pozwalajacych na przylaczenie farm wiatrowych do rozdzielni 220 kV w stacji L.. Nadto na stacji tej operator
rozpoczal juz zaplanowany proces modernizacji, ktorej zakres pozostaje w sprzecznoéci z oczekiwaniami powoda.

Tym niemniej, co wynika z ekspertyzy dodatkowej, nawet rekomendowane warianty rozbudowy sieci (...) nie
eliminuja zagrozen w sieci 110 kV analizowanego w ekspertyzie obszaru. Przylaczenie farmy L. G. do rozdzielni 220
kV L. spowoduje w tej sieci pojawienie sie nowych zagrozen z tytutu przekroczenia zdolnosci przesylowych linii 110



kV. Przy czym, jak podal zainteresowany przecigzenia w sieci dystrybucyjnej 110 kV nie moga zostac usuniete jego
staraniem, albowiem elementy tej sieci sa w posiadaniu innych przedsiebiorstw energetycznych, a zainteresowany
nie ma bezposéredniego wplywu na zamierzenia w zakresie rozwoju sieci dystrybucyjnej 110 kV nalezacej do tych
przedsiebiorstw i nie moze doprowadzac¢ do przeciazen sieci nalezacej do tych przedsiebiorstw.

Powyzsze obiektywne ograniczenia, zdaniem Sadu, czynia zarzut pominiecia art. 1 Dyrektywy 2001/77/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 277 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym
energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodel odnawialnych (Dz.U.UE.L.2001.283.33, Dyrektywa 2001/77/WE) oraz
art. 3 ust. 1 i 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/
WE oraz 2003/30/WE (Dz.U.UE.L.2009.140.16, Dyrektywa 2009/28/WE) nieslusznym. Nalezy nadmienié, iz
wymieniona Dyrektywa 2001/77/WE w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej
wytwarzanej ze zrodel odnawialnych zostala wdrozona do porzadku prawnego poprzez ustawe z dnia 2 kwietnia 2004
r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U. Nr. 91, poz. 875 ), a zatem
zakwestionowane przez powoda przepisy Prawa energetycznego uwzglednialy zalecenia wynikajace z powolanej przez
powoda Dyrektywy.

Jesli chodzi natomiast o zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
to w ocenie Sadu nie zasluguja one na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz.
68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351 /99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sadowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych np. w
zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na
celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 1utego
2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06).

Z powyzszych wzgleddow zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treSci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunac uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie
w toku postepowania czynnosci, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe. W okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy nalezy wiec stwierdzié, ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisow kpa nie uzasadnia zmiany badz
uchylenia wydanej decyzji.

Wobec tego Sad uznal za trafna Decyzje pozwanego, przy czym w ocenie Sadu powdd nie wykazal, iz doszlo
do naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, a w szczeg6lnoSci,



iz istnialy mozliwo$ci dostosowania istniejacej sieci do wykonania przylgczenia farmy wiatrowej (...)do sieci
elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa energetycznego.

Konsekwencja uznania, ze w przedmiotowej sprawie nie istnieja techniczne warunki do przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej farmy powoda jest stwierdzenie, ze na Przedsiebiorstwie (...) Spotka Akcyjna nie cigzyl
publicznoprawny obowiazek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a zatem stanowisko
zaprezentowane przez Prezesa URE w zaskarzonej Decyzji nalezy przyjac za prawidlowe.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$c art. 98 i 9gk.p.c.

SSO Maria Witkowska



