Sygn. akt XVII AmE 5/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Protokolant sagdowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o odmowe zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 25 pazdziernika 2010 roku Nr (...)

orzeka:

1. uchyla Decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 pazdziernika 2010 roku Nr (...),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 460 z} (czterysta
sze$tdziesiat ztotych) tytulem kosztéw procesu

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 5/11

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”)
po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w W. (zwany dalej Przedsiebiorstwem) odmoéwil
zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej ustalonej przez to Przedsiebiorstwo.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy prawo energetyczne odmowil zatwierdzenia taryfy
opracowanej przez (...) S.A. w W. stwierdzajac jej opracowanie w sposdb sprzeczny z postanowieniami art. 45 ust. 1
pkt 11 2 ustawy prawo energetyczne.

Prezes URE po przeanalizowaniu wniosku Przedsiebiorstwa stwierdzil, ze uwzglednienie w taryfach przedsiebiorstw
sprzedajacych energie elektryczna na potrzeby odbiorcow z grup taryfowych G ceny 195,00zt/ MWh (z akcyza) pozwala
przedsiebiorstwom wytwdrczym uzyskaé na rynku hurtowym ceny pokrywajace biezace koszty wytwarzania energii



elektrycznej, jak rowniez pozwala na osiggniecie zyskdw. Na podstawie danych uzyskanych z biuletynu kwartalnego
(...) S.A. Prezes URE wskazal, iz aktualne wyniki na sprzedazy energii elektrycznej w podsektorze wytwarzania za 4
kwartaly 2009 roku wskazujg na wzrost wyniku brutto w stosunku do 4 kwartalow w 2008 roku z (...) zt do (...) zlotych.
W efekcie rentownoéé sprzedazy wytworeow wzrosta z (...) do (...).

Zdaniem Prezesa URE cena energii elektrycznej z wytwarzania na 2010 rok, na poziomie wyzszym niz 195,00
z}/MWh, wlacznie z akcyzg oraz kosztami profilu zmienno$ci, bilansowania i oplaty rozliczeniowej, nie znajduje
uzasadnienia. Dodatkowo wskazal, ze warunki zawieranych kontraktdw na zakup energii elektrycznej sa suwerenng
decyzja Przedsiebiorstwa, obarczona ryzykiem gospodarczym, dlatego tez skutki finansowe niekorzystnie zawartych
kontraktow, nie moga by¢ przenoszone na odbiorcéw.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podniosl, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo energetyczne taryfy
dla energii elektrycznej powinny zapewnia¢ ochrone odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen. W taryfach
przedsiebiorstw obstugujacych odbiorcow z grup G przylaczonych do sieci 12 operatoréw sieci dystrybucyjnej,
zatwierdzonych w grudniu 2009 roku i styczniu 2010 roku zostaly uwzglednione koszty zakupu energii elektrycznej
na potrzeby tych odbiorcoéw na poziomie nie wyzszym niz uznany przez Prezesa URE za uzasadniony. Zatwierdzenie
taryfy na poziomie wyzszym spowodowaloby, iz odbiorcy (...) S.A. placiliby za energie elektryczna wg taryfy
zatwierdzonej przez Prezesa URE, wiecej niz odbiorcy z innych cze$ci kraju. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
prawo energetyczne Prezes URE reguluje dzialalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka
energetyczng panstwa, zmierzajac do rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw
i energii. Pozwany podkresla, iz rownowazeniu podlega¢ powinny nie tylko interesy w relacji przedsiebiorstwo —
odbiorca, lecz rowniez przedsiebiorstwo — przedsiebiorstwo i odbiorca — odbiorca, co sprawia, ze proces regulacji
wymaga jednolitego traktowania zaréwno przedsiebiorstw, jak i odbiorcéw, a uwzglednienie wyzszych cen zakupu u
jednego z przedsiebiorstw doprowadzitoby do gorszego traktowania innych przedsiebiorstw, a takze odbiorcow tych
przedsiebiorstw.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powod (...) S.A. . zsiedziba w W. zaskarzyl decyzje w caloéci i wnidst o jej uchylenie
w caloéci i umorzenie postepowania w sprawie jako bezprzedmiotowego, ewentualnie zmiane decyzji w caloSci i
zatwierdzenie taryfy powoda zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 22 wrzeénia 2009 roku z p6zn. uzupelieniami,
albo uchylenie decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania. Nadto pow6d wni6st
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, dopuszczenie dowoddéw i uwzglednienie wnioskéw zawartych w odwolaniu.

Odwolujacy sie zarzucit Prezesowi URE razace naruszenie:

a) Art. 110 kpa w zw. z art. 47 ust. 11 2 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy oraz w zw. z wydanym
w dniu 28 czerwca 2001 roku ,Stanowiskiem w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych
sie wytwarzaniem i obrotem energia elektryczna z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia” poprzez ich
bledna wykladnie skutkujaca niezastosowaniem, co doprowadzilo do wszczecia przez pozwanego wobec powoda
postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy dla obrotu energia elektryczng calkowicie pomijajac fakt zwolnienia z
obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia powyzszym Stanowiskiem,

b) Art. 47 ust. 11 2 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 105 kpa oraz art. 110 kpa poprzez ich bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowane prowadzace do wszczecia postepowania i wydania decyzji przez pozwanego odmawiajacej
zatwierdzenia taryfy zamiast umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego,

c) Art. 45 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 47 ust. 2 ustawy prawo energetyczne oraz w zw. z § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczng poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do
nieuwzglednienia przez pozwanego kosztéw uzasadnionych dzialalnoSci gospodarczej powoda w zakresie obrotu
energia elektryczna.



Nadto powdd wskazal na naruszenie szeregu przepis6w prawa materialnego i postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji z dnia 25 paZzdziernika 2010 roku, znak: (...) (...)(...)
pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz oddalenie wnioskow dowodowych wskazanych w odwolaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Prezes URE w ,Stanowisku” z dnia 28 czerwca 2001 roku przyjal, ze przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem i obrotem energia elektryczng dzialaja na rynku konkurencyjnym i z dniem 1 lipca 2001 roku zwolnit
przedsiebiorstwa posiadajace koncesje na wytwarzanie lub obroét energia elektryczna z obowiazku przedkladania
do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej. Zwolnienie to nie dotyczylo trzech kategorii przedsiebiorcow
energetycznych, w tym przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie obrotem energig elektryczng i posiadajacych
jednoczednie koncesje na przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej w odniesieniu do energii sprzedawanej
odbiorcom konficowym przylaczonym bezpos$rednio do sieci tych przedsiebiorstw czyli spoélek dystrybucyjnych i
przedsiebiorstw energetyki przemystowe;.

W dniu wejscia w zycie ,,Stanowiska” tj. 1 lipca 2001 roku powdd byl przedsiebiorca energetycznym posiadajacym
koncesje na obrét i dystrybucje energii elektrycznej (bezsporne). Z dniem 1 lipca 2007 roku nastapilo ,uwolnienie”
rynku energii elektrycznej w Polsce i wszyscy odbiorcy uzyskali prawo zakupu tej energii od wybranego przez
siebie sprzedawcy. Z ta data zostal tez dokonany rozdzial prawny dzialalno$ci sieciowej i handlowej w spotkach
dystrybucyjnych w tym réwniez w przedsiebiorstwie powoda. Z tego powodu dnia 30 czerwca 2007 roku w
celu realizacji przepisow art. 9d. Prawa energetycznego powdd wydzielil ze swojej struktury operatora systemu
dystrybucyjnego — jest nim (...) Spoélka z o.0. Nastapilo przeniesienie dzialalno$ci dystrybucyjnej powoda wraz z
wlasno$cia sieci do tej nowoutworzonej Spolki, ktéra dziala na podstawie odrebnej koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej. Od 1 lipca 2007 roku powo6d prowadzi wiec dzialalnoé¢ wylacznie w zakresie obrotu energia elektryczna
na podstawie koncesji wydanej przez pozwanego (bezsporne). Z powyzszego wynika, ze z dniem 1 lipca 2007 roku
dzialalno$¢ powoda zostala objeta zakresem ,,Stanowiska” z dnia 28 czerwca 2001 roku, albowiem powod przestal
spelniaé przestanki do stosowania wobec niego wyjatku od zwolnienia okreslonego w ,,Stanowisku” i tym samym zostat
objety zakresem zwolnienia w calo$ci.

W wydanym w dniu 31 pazdziernika 2007 roku ,Komunikacie” Prezes URE poinformowal, ze z obowigzku
przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej w obrocie energia elektryczng zwolnione zostang
wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje na obrot energia elektryczng, w tym takze te, ktore
posiadaja jednocze$nie koncesje na dystrybucje energii elektrycznej, rowniez w przypadkach, o ktorych mowa w art.
9d ust. 7 ustawy prawo energetyczne.

Kierujac sie wyzej wskazanym ,Komunikatem” Prezes URE decyzja z dnia 2 listopada 2007 roku nr (...) zwolnit (...)
S.A. (obecnie (...) S.A.) z obowiazku przedkladania taryf dla energii elektrycznej do zatwierdzenia.

Przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona przez powoda. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyrokiem z dnia 9 stycznia 2009 roku sygn. akt XVII AmE 1/08 oddalil odwolanie powoda, a Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 listopada 2009 roku sygn. akt VI ACa 372/09 oddalil obie apelacje.

Decyzja z dnia 19 marca 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes URE cofnal z urzedu, w cze$ci odnoszacej sie do odbiorcow
grupy taryfowej G, zwolnienie z obowiazku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej, jak podal
udzielone (...) S.A. decyzja z dnia 2 listopada 2007 roku nr (...).

Na skutek skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej od przywolanego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 listopada 2009 roku sygn. akt VI ACa 372/09, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 stycznia
2011r. sygn. akt IIT SK 20/10 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 roku sygn. akt VI ACa 653/11 zmienil zaskarzony wyrok w



ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa URE z dnia 2 listopada 2007 roku nr (...) i oddalil apelacje pozwanego Prezesa
URE.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
21 maja 2013 roku uchylil decyzje Prezesa URE z dnia 19 marca 2010 roku Nr (...) uznajac, iz zaskarzona decyzja nie
ma racji bytu, gdyz cofa zwolnienie z obowiazku udzielone powodowi wyeliminowana z obrotu prawnego decyzja z
dnia 2 listopada 2007 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Decyzja podlega uchyleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko w przedmiocie charakteru prawnego i mocy wiazacej ,,Stanowiska” zajete
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku sygn. akt III SK 20/10. Sad Najwyzszy wskazal, ze mimo,
iz ,Stanowisko” nie bylo decyzja administracyjna w rozumieniu art. 104 § 1 kpa, to przed dniem wydania zaskarzonej
decyzji bylo skierowane do powoda jako przedsiebiorstwa obrotu energia elektryczna. ,,Stanowisko” bylo wladczym,
jednostronnym o$wiadczeniem Prezesa URE zmierzajacym do wywolania skutku prawnego przewidzianego w
przepisie art. 49 ust. 1 ustawy prawa energetycznego, tj. zwolnienia przedsiebiorstw posiadajacych koncesje na
wytwarzanie lub obro6t energia elektryczng z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia. W rezultacie na mocy
»Stanowiska” powod nie byt obowigzany po dniu 1lipca 2007 roku do przedkladania do zatwierdzenia taryf dla swoich
odbiorcow.

Powyzsze zostalo potwierdzone orzeczeniem tutejszego Sadu, ktory wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku uchylit decyzje
Prezesa URE z dnia 19 marca 2010 roku nr (...) uznajgc, iz zaskarzona decyzja nie ma racji bytu, gdyz rozstrzyga
merytorycznie w przedmiocie cofniecia zwolnienia z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii
elektrycznej udzielonego powodowi decyzja z dnia 2 listopada 2007 roku w sytuacji, gdy wezesniej zostal on zwolniony
z tego obowigzku ,Stanowiskiem” Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 roku, ktore w stosunku do powoda wywierato
skutek od dnia 1 lipca 2007 roku. Potwierdzone to zostato rowniez wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 13 listopada 2013
roku uchylajacego decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 marca 2012 roku nr (...) uznajac, ze brak bylo
podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, gdyz (...) S.A. byl zwolniony z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia
taryf dla energii elektrycznej ,,Stanowiskiem” Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 roku, ktére w stosunku do powoda
wywieralo skutek od dnia 1 lipca 2007 roku.

Zdaniem Sadu powyzsze stanowisko zdaje sie rowniez aprobowa¢ sam pozwany, ktory decyzja z dnia 14 pazdziernika
2013 roku po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 10 grudnia 2012 roku o zatwierdzenie taryfy
dla obrotu energia elektryczng na rok 2013 roku w zakresie grupy taryfowej G postanowil umorzy¢ postepowanie
administracyjne w sprawie jako bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzszg argumentacja Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 47953 § 2 kpc, uchylil zaskarzong przez powoda w niniejszej sprawie decyzje z racji braku podstaw do
jej wydania przez Prezesa URE.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt.
2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Na kwote 460 z} sklada sie oplata sadowa w wysokoéci 100 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zt.

SSO Dariusz Dabrowski



