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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spdtka z 0.0.z/s G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 listopada 2010 r. znak (...)
oddala odwolanie.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 7/11

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci G. (powdd) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(pozwany) wydal w dniu 19 listopada 2010r. decyzje (...), w ktorej:

1. Stwierdzil, ze ww. przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi w ten sposéb, iz
wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw mieszczaca sie w Z., przy ul. (...), gaz plynny LPG, niespelniajacy wymagan
jakosciowych okres§lonych przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie
wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego LPG (Dz. U. z 2006 r. Nr 251, poz. 1851 z p6zn. zm.).

2. za dzialania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoéci 72 000 zl.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia pozwany wskazal fakt, iz wyniki protokotu kontroli przeprowadzonej przez
inspektoréw Inspekcji Handlowej w dniu 20 kwietnia 2010 r. na prowadzonej przez powoda stacji paliw mieszczacej
sie w Z.. Badanie laboratoryjne pobieranych podczas kontroli probek gazu skroplonego wykazalo niezgodnosé
badanego paliwa z obowigzujacymi przepisami prawa z uwagi na zawyzong calkowita zawarto§¢ siarki wynoszaca
151,0 mg/kg, podczas, gdy powinna przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej wynosic
max 59,2 mg/kg.

W ocenie Prezesa URE, przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza zobowiazany jest do
dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej wykonywania. Szczeg6lnym za$ przykladem profesjonalnej dziatalnosci



gospodarczej jest wykonywanie koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi.
Prezes URE podkreslil, ze koncesja okresla szczegblne warunki prowadzenia objetej nig dzialalnoSci, za§ wypelnianie
postanowien okreslonych w koncesji stanowi podstawowy obowigzek Koncesjonariusza.

Zdaniem Prezesa URE, stwierdzenie, ze przedsiebiorca naruszyt warunki udzielonej mu koncesji stanowi w Swietle
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., nr 89, poz. 625
ze zm.) obligatoryjng przestanke do nalozenia na niego kary pienieznej. Przy czym istotne dla wymierzenia kary
jest obiektywne stwierdzenie naruszenia warunkéw koncesji, bez konieczno$ci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Prezes URE stwierdzil, Ze wysoko$¢ kary pienieznej ustalona zostala z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 56 ust. 3
Prawa energetycznego w dolnym progu jej maksymalnego wymiaru tj., 15 % przychodu przedsiebiorcy z dzialalnosci
koncesjonowanej osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie decyzji.

Dodal, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, ustalajac wysoko$¢ kary uwzglednil stopien szkodliwos$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy i jego mozliwo$ci finansowe.

Prezes URE wrzial pod uwage, ze wykazane w trakcie badan laboratoryjnych znaczne przekroczenie jednego z
obowigzujacych parametrow jako$ciowych i na tej podstawie uznal, ze stopien szkodliwos$ci czynu powoda byt duzy.
Stopien zawinienia powoda Prezes URE okreslil jako co najmniej niedbalstwo

W ocenie pozwanego powod nie dochowal nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej, gdyz
nie podjal dzialah zmierzajacych do zapewnienia prawidlowej jako$ci paliwa.

W zlozonym odwolaniu powod zarzucil zaskarzonej decyzji Prezesa URE:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze koncesjonariusz nie przedstawil zadnych dokumentow,
ktére méwilby o podejmowaniu jakichkolwiek sformalizowanych czynnoéci przy sprawdzaniu jakoéci gazu oraz jego
zakupu, w sytuacji gdy koncesjonariusz przedstawit faktury zakupu gazu z dnia 16.4.2010r., a takze raport kontroli
gazu z dnia 15.4.2010r., co przy uwzglednieniu Sredniej dobowej iloéci sprzedawanego przez koncesjonariusza gazu
oraz zasadach dostaw paliwa pozwala stwierdzi¢, ze parametry jako$ciowe gazu okreSlone w tym dokumencie dotycza
partii towaru dostarczonej powodce - ciag dostaw paliwa (ustalenia takie wynikaja z protokotu kontroli sporzadzonego
przez Inspektoréw PIH — k. 5, a nie zostaly uwzglednione przez Prezesa URE),

2. razgce naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez niewta$ciwa ocene stopnia szkodliwoéci czynu,
3.razgce naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasciwa ocene stopnia zawinienia powdodki,

4. razace naruszenie art. 77 kpa polegajace na nie zebraniu w spos6b wyczerpujacy materialu dowodowego w zakresie
ustalenia czy odpowiedzialno$¢ za jako$¢ zakwestionowanego, a czynionego przez powddke przedmiotem obrotu
gazu ponosi osoba trzecia, co stanowi nastepstwo zaniechania przez organ ustalenia czy Zarzadzajacy Systemem
Monitorowania i Kontrolowania Jako$ci Paliw (Prezes UOKiK) wyznaczyl podjecie na podstawie art. 23 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw czynno$ci kontrolnych u przedsiebiorcy,
ktory dostarczyt zakwestionowane paliwo do powddki, a jezeli tak to jaki byl wynik przeprowadzonej kontroli

iwnibsto:
- wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,

- uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do ponownego
rozpoznania

ewentualnie



- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci i umorzenie postepowania
Ponadto wniést o:

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka J. S. ( (...) (...)-(...) K.) na okoliczno$¢ pochodzenia gazu dostarczanego
powodowi, w szczeg6lnoéci czy zalaczony przez dostawce certyfikat jakosci gazu dotyczyl partii towaru sprzedanej
(...) Sp.zo.0.,

- przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do odwolania dokumentéw na okoliczno$é pochodzenia gazu, jego jakoSci,
zakupu gazu od wylgcznie jednego dostawcy oraz uczestnictwa powoda w hermetycznym lancuchu dostaw, a w
konsekwencji wylacznej odpowiedzialnoSci osoby trzeciej — dostawcy i importera za jako$¢ gazu skroplonego (LPG)
pobranego do analizy,

- zwrdcenie sie do Prezesa UOKIK jako Zarzadzajacego systemem Monitorowania i Kontrolowania Jako$ci Paliw
o udzielenie informacji, czy na podstawie art. 23 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw wyznaczyl dostawce powoda — przedsiebiorce J. S. (...) z siedzibg w S. w celu
przeprowadzenia kontroli, a jezeli kontrola zostala przeprowadzona o poinformowanie o jej wynikach,

- zazadanie od (...) Ltd oddzial S. ul. (...), (...)-(...) S. przeslania o§wiadczenia, ze sporzadzil raport kontroli nr (...)
na zlecenie (...) SA ewentualnie przestanie odpisu w/w raportu kontroli celem przeprowadzenia dowodu z wyzej
wymienionego dokumentu na okoliczno$c¢ jakosci gazu dostarczonego powodowi przez J. S. z (...) SA oraz zgodno$c
z oryginalem kserokopii przekazanego przy dostawie przez J. S. raportu kontroli,

-zwrocenie siedo (...) SAul. (...), (...)-(...) B. o przeslanie informacji, czy prtia gazu zakupionego przezJ. S. od (...) SAw
okresie od 12 do 16 kwietnia 2010r. pochodzita z partii gazu, z ktdrej zostala pobrana probka do badan laboratoryjnych,
ktorych wyniki zawarte sg w raporcie kontroli nr (...).

Uzupekiajaco, w dniu 14. 12.2010r. odwolanie wnidst rowniez pelnomocnik powoda zarzucajac zaskarzonej decyzji:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze koncesjonariusz nie dochowal nalezytej starannosci jaka
obowiazuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalno$é gospodarcza i tym samym naruszyl warunek 2.2.1
udzielonej mu koncesji na obro6t paliwami cieklymi w ten sposob, ze w dniu 20 kwietnia 2010r. uczynit przedmiotem
obrotu gaz plynny (LPG) o jako$ci niezgodnej z przepisami prawa, w sytuacji gdy powod posiada wazny certyfikat
jakosci zakupionej partii towaru sporzadzony co prawda na zlecenie innego podmiotu, ale z uwagi na hermetycznosé
lancucha dostaw gazu skroplonego aktualny dla niej oraz upewnil sie, ze dostarczony mu raport kontroli jakoSci
dotyczy dostarczonej powodowi partii gazu skroplonego, zatem stworzyt taka organizacje obrotu, aby wykluczy¢
mozliwo§¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej obowigzujacym przepisom, wobec czego
dochowal nalezytej staranno$ci czyniac wszystko, czego mozna bylo od powoda rozsadnie wymagac , aby nie dopuscic¢
do naruszenia przepisow,

2. razace naruszenie art. 355 § 2 ke poprzez niewlasciwa jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla dochowania
nalezytej staranno$ci przedsiebiorca zobligowany jest do czynienia maksymalnych mozliwych wedlug stanu wiedzy i
techniki staran, bez wzgledu na naklady i koszty jakie by za soba to pociagalo, podczas, gdy dla dochowania nalezytej
starannoS$ci wystarczajace jest uczynienie przez przedsiebiorce tego, czego mozna od niego rozsadnie wymagac, aby
nie dopusci¢ do naruszenia przepisow,

3. razace naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne w zw z art. 2 Konstytucji RP w zw z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej,
zatem zastosowanie sankcji o charakterze represyjnym bez uprzedniego ustalenia i przypisania podmiotowej winy
stanowigcej element struktury deliktu administracyjnego, za ktéry wymierzona zostala kara pieniezna,



4. razace naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne poprzez nalozenie na przedsiebiorce kary
pienieznej pomimo wystapienia okolicznoéci eskulpujacej jaka stanowi stworzenie przez powoda takiej organizacji
obrotu gazem, ktora wykluczala mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiadajacej
obowiagzujacym przepisom oraz wylacznej odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za jako$¢ czynionego przez nia
przedmiotem obrotu gazu tj jedynego dostawcy powddki — J. S. (...) z siedziba w S., ktory przy dostawie gazu plynnego
zapewnil o jego wlasciwoSciach do sprzedazy jako paliwa do pojazdéw silnikowych co potwierdzil zalaczonym
raportem kontroli jako$ci dostarczonej partii gazu przeprowadzonej przez uprawnione laboratorium,

5. razgce naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasciwa ocene stopnia szkodliwo$ci czynu,

6. razace naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasciwa ocene stopnia zawinienia powoda
jako jednej z dyrektyw wymiaru kary

iwniost o:
- wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,

- na podstawie art. 479 4® kpc uznania przez Prezesa URE odwolania za stuszne i uchylenia zaskarzonej decyzji
ewentualnie przed uchyleniem decyzji lub przekazaniem odwolania do Sadu przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci
zmierzajacych do wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu

w przypadku przekazania odwolania do Sadu wnibst o:

- wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,

- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci i przekazanie sprawy Prezesowi URE do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania,

ponadto wnibst o:

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka I. K. (adres do doreczen Plac (...), (...)-(...) G.) bedacego czlonkiem
zarzadu powoda, na okoliczno$¢ szczelnoSci systemu obrotu gazem w (...) Sp. z 0.0. i wylacznej winy osoby trzeciej
za jako$¢ gazu skroplonego (LPG) pobranego do analizy,

- przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. S. ( (...) (...)-(...) K.) na okoliczno$¢ hermetycznoéci tancucha dostaw
oraz pochodzenia gazu dostarczanego powodowi, w szczegblnosci czy zalaczony przez dostawce raport kontroli jakoSci
gazu dotyczyl partii towaru sprzedanej (...) Sp. z o.0.

- przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do odwolania dokumentow (Swiadectw legalizacji, faktur zakupu gazu
i zestawienie przychodu ze sprzedazy gazu) na okoliczno$¢, zakupu gazu od wylacznie jednego dostawcy oraz
uczestnictwa powoda w hermetycznym laficuchu dostaw, a w konsekwencji wylacznej odpowiedzialnosci osoby
trzeciej — dostawcy i importera za jako$¢ gazu skroplonego (LPG) pobranego do analizy.

Uzasadniajac powyzsze wskazano, ze koncesjonariusz kupuje gaz skroplony (LPG) wylgcznie od jednego dostawcy,
ktéry dostarczajac paliwo przekazuje mu kserokopie certyfikatu potwierdzajacego jako$¢ zakupionej partii gazu
skroplonego (LPG).

Jako dowdd na powyzsza okoliczno$é powdd przedstawilt kserokopie certyfikatu potwierdzajacego jako$¢ zakupionej
partii gazu skroplonego (LPG) oraz kserokopie faktur zakupu oraz przekazanego przez dostawce raportu kontroli nr
(...) sporzadzonego na zlecenie (...) SA i dotyczgcego partii towaru o masie 9o ton.



W ocenie powoda, nie sposob zarzuci¢ mu braku nalezytej starannosci przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wysoka, a tym samym nalezyta staranno$¢ powoda przejawiala sie w fakcie zakupu gazu od poczatku istnienia
stacji, tj od 6 lat, wylacznie od jednego wiarygodnego dostawcy, ktory zapewnial i dokumentami potwierdzil, ze
gaz kupuje wylacznie u jednego wiarygodnego importera, a jego ustluga polega wylacznie na transporcie gazu od
importera do odbiorcy ostatecznego — w tym powoda. Powod wskazal, ze jest uczestnikiem hermetycznie zamknietego
lancucha dostaw homogenicznego produktu, ktory zostal zbadany przez uprawnione laboratorium i byl w ramach
tego lancucha przekazywany przez podmioty koncesjonowane, ktére w zaden sposéb nie ingerowaly w ten produkt
(jego sktad i wtasciwosci) po jego zbadaniu. Powdd mial zatem prawo przyjmowac, ze parametry gazu skroplonego
wskazane w certyfikacie sporzadzonym dla gazu w pierwszym ogniwie zamknietego tancucha dostaw beda tozsame
z jego parametrami w ostatnim ogniwie, zbiorniku znajdujacym sie na stacji paliw prowadzonej przez powoda.
Przedstawiony certyfikat odnosi sie zatem do zakupionego przez powoda gazu skroplonego.

Jako dowdd na powyzsza okolicznosé powod wskazal, ze poswiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie faktur
zakupu gazu od poczatku istnienia stacji LPG byly wystawiane wylacznie przez jednego dostawce;

- zeznania I. K.,
- oéwiadczenia powoda skladane przez organ uprawniony do reprezentacji.

Powdd zaznaczyl, ze ustalenia te wynikaja z dokumentow ksiegowych oraz legalizowanego przez Urzad Miar i Wag
dystrybutora z liczydlem wydanego gazu od jego pierwszego uruchomienia — stan licznika ( (...)) w dniu kontroli, j,
20 kwietnia 2010r zostal spisany przez inspektorow PTH — k. 4 protokotu kontroli.

Jako dowdd na powyzsza okoliczno$é powdd powolal wyciag z ksiag przedsiebiorstwa — zestawienia zakupow i
rozchodu gazu na stacji w Z. od 2004 do 2010r.; dokumentacja Urzedu Dozoru Technicznego i Urzedu Miar i Wag;
zeznania I. K.; o§wiadczenia powoda skladane przez organ uprawniony.

Podkreslil, iz posiada wazne badania techniczne zbiornika, armatury i dystrybutora, zatem urzadzenia stuzace do
magazynowania i wydawania gazu sa w 100 % hermetyczne, co oznacza, ze nie moze do nich zosta¢ wprowadzony
gaz skroplony inny niz pochodzacy od wskazanego dostawcy. Dostawca powddki wykonuje transport pojazdem,
ktory przeszed! szereg wymaganych badan technicznych (w tym ci$nieniowych). Zatem jako$¢ gazu oferowanego
do sprzedazy przez powoda powinna by¢ tozsama ze wskazana w certyfikacie wykonanym na zlecenie podmiotu
stanowiacego pierwsze ogniwo tego lancucha dostaw.

Jako dowod na powyzsza okoliczno$é przedstawil dokumentacje Urzedu Dozoru Technicznego i Urzedu Miar i Wag.

W ocenie powoda nie sposob jest wymagacé od przedsiebiorcy kazdorazowego przeprowadzania badan laboratoryjnych
przy dostawie paliwa, zanim trafi ono do sprzedazy, gdyz nie mieSci sie to w granicach rozsadnego wymogu. Mozliwosci
techniczne jakimi dysponuje przedsiebiorca, ilosé laboratoriow mogacych wykona¢é takie badanie, ich odleglo$¢ od
stacji, w ktorej przeprowadzono kontrole oraz koszt samych badan, a takze pobrania probki do badania, nastepnie
jej przetransportowania do badania oraz wstrzymania na ten czas pracy stacji rowniez stanowiacy koszt powoduje,
ze zadanie od przedsiebiorcy przeprowadzenia kazdorazowo przy dostawie paliwa badan laboratoryjnych nie stanowi
rozsadnego wymogu, ktdéremu moglby i powinien on podotaé. Wymogowi takiemu moze zdaniem powoda podolac
wylacznie przedsiebiorca, bedacy importerem albo producentem gazu skroplonego, lub podmiot bedacy dostawca
gazu i posiadajacy zbiorniki stacjonarne, w ktorych ten gaz jest magazynowany i dochodzi do mieszania sie gazu
pochodzacego z r6znych zrodel a przez to, ze kupuje gaz skroplony z réznych zrdodel.

Powod podkreslil, ze podstawe prawna przeprowadzenia kontroli jako$ci paliwa u przedsiebiorcy, w nastepstwie
ktbrej zostala nalozona kara pieniezna stanowila ustawa z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw. Zgodnie z tre$cia art. 23 ust. 1 i 2 ustawy ,w przypadku stwierdzenia, w
wyniku kontroli, niewlasciwej jakosci paliwa Zarzadzajacy (ktérym jest Prezes UOKiK) niezwlocznie wyznacza,
z zastrzezeniem ust. 2, przedsiebiorce, ktory dostarczyt paliwo do przedsiebiorcy, u ktoérego stwierdzono paliwo



niewlasciwej jakoSci, w celu przeprowadzenia kontroli. W przypadku braku stacjonarnego zbiornika paliwa
u przedsiebiorcy bedacego bezposrednim dostawca paliwa do przedsiebiorcy, u ktorego stwierdzono paliwo
niespeklniajagce wymagan jako$ciowych okre$lonych w ustawie, inspektor podejmuje czynnoSci kontrolne w celu
ustalenia innego przedsiebiorcy, od ktérego pochodzi zakwestionowane paliwo, a posiadajacego stacjonarny zbiornik.
Zatem, po stronie Prezesa UOKiK powstaje obowigzek niezwlocznego przeprowadzenia kontroli u przedsiebiorcy,
ktory dostarczyt paliwo niewtasciwej jako$ci. Jednym z celow takiej kontroli jest ustalenie, czy dostawca jest Zrodtem
pochodzenia paliwa o odpowiedniej jako$ci oraz czy niewlaéciwe paliwo pochodzi od niego, czy tez sam takie paliwo
zakupil z innego Zrodla (art. 23 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw). Wobec tego
Prezes URE z urzedu powinien zwrdéci¢ sie do Prezesa UOKIK o udzielenie informacji, czy wobec dostawcy powoda
zostala przeprowadzona kontrola jako$ci paliwa, a jezeli tak to jakie byly jej wyniki. Powyzsze pozwoliloby na ustalenie
zrodla pochodzenia paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych okre$lonych w przepisach oraz ustalenie osoby
za to wylacznie odpowiedzialnej tj dostawcy powoda, lub importera, od ktérego dostawca powoda gaz zakupil i ktory
zlecil przeprowadzenie badan jakoSci, co potwierdzaja stosowne certyfikaty.

W ocenie powoda zaniechanie powyzszych dzialan i, przy jednoczesnym uznaniu nieprzydatnosci raportow kontroli
jakosci gazu skroplonego (LPG) przedlozonych przez powoda prowadzi do niemozliwoSci ustalenia jego winy za jako$¢
gazu oraz ustalenia czy dochowal ona nalezytej starannoSci przy organizacji obrotu paliwem co moglo mieé istotny

wplyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnio6st o
oddalenie odwolania.

Wskazal, iz w przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono fakt naruszenia warunkow koncesji. Podkreslil, ze zgodnie
z trescig art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. W/w przepis stanowi samodzielng podstawe wymierzenia kary pienieznej. Stwierdzenie
dokonania przez koncesjonariusza czynu okres§lonego w tym przepisie jest wiec, w ocenie pozwanego, wystarczajaca
przestanka nalozenia na przedsiebiorstwo kary pieniezne;j.

Prezes URE stwierdzil, iz, okoliczno$ci sprawy §wiadcza o niedochowaniu przez powoda jako profesjonalisty nalezytej
staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 kc. Zdaniem pozwanego, powdd nie moze zwolnié¢ sie z odpowiedzialnoSci
za naruszenie warunk6w koncesji poprzez samo wskazanie, ze paliwo posiada certyfikaty jakoSci wystawione na
zlecenie importera paliwa. W ocenie Prezesa URE nieuprawnionym jest stanowisko, ze jako$¢ gazu oferowanego na
stacji paliw nalezacej do powoda jest tozsama ze wskazana w §wiadectwie jako$ci wykonanym na zlecenie podmiotu
stanowiacego pierwsze ogniwo ,hermetycznego laiicucha dostaw”, poniewaz partia gazu plynnego zostala w trakcie
Jtancucha dystrybucji” przepompowana ze zbiornika importera do zbiornika cysterny dostawcy powoda, a nastepnie
z cysterny do zbiornika znajdujacego sie na stacji powoda. Podczas tych dzialan mozliwa byla zmiana niektérych
parametrow jako$ciowych tego paliwa (np poprzez wymieszanie z pozostaloSciami innych dostaw paliw w zbiorniku
cysterny lub w zbiorniku nalezagcym do powoda). Prezes URE stwierdzil, iz w zwigzku z tym powod winien posiadac
co najmniej Swiadectwo jakoSci paliwa wystawione przez bezposredniego dostawce. Na powodzie ciazy obowiazek
podjecia wszelkich niezbednych dzialah uniemozliwiajacych naruszenie warunkéw koncesji. W efekcie niepodjecia
tych dzialan powdd na wlasne ryzyko dopuécil do sprzedazy paliwo bez zbadania jego jakoSci, przejmujac na siebie
odpowiedzialno$é z tytulu jego ewentualnej niezgodnoéci z norma.

Rozpoznajagc sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil co nastepuje:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji na obrot
paliwami cieklymi nr (...) udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 9.5.2008 r. Dzialalno$¢ ta wykonywana jest
przez powoda na stacji paliw zlokalizowanej w Z..



Warunek 2.2.1. ww. koncesji, na ktorego naruszenie powoluje sie Prezes URE stanowi, iz ,Koncesjonariuszowi nie
wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umoéw i z norm okreslonych prawem (...) (k. 9 akt sad).

Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. Prezes UOKiK poinformowal Prezesa URE, ze w toku przeprowadzonych
przez inspektoréw reprezentujacych (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzono naruszenie
warunkow koncesji na obrot paliwami cieklymi, ujawnionych w trakcie ogélnokrajowej kontroli jako$ci paliw, ktora
objela miedzy innymi stacje paliw prowadzona przez przedsiebiorstwo. Do ww. pisma zalaczony zostal protokol
kontroli (k.1-6 akt adm.), z ktérego wynika, ze w dniu 20.04.2010 r. pobrano probki gazu skroplonego (LPG), ktore
przekazano nastepnie do Laboratorium (...) Ltd w K., celem zbadania ich parametréw jako$ciowych pod katem
zgodnosci z normami jakoSciowymi okre§lonymi w przepisach prawa. W wyniku przeprowadzonych badan probek
podstawowych stwierdzono, ze probka gazu skroplonego (LPG) pobrana na stacji paliw przedsiebiorstwa nie spelnia
wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu jako$ciowym ze wzgledu na zawyzona catkowita zawarto$c
siarki wynoszaca 151, 0 mg/kg, podczas, gdy powinna przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody
badawczej wynosi¢ max 59, 2 mg/kg.

Wyniki przeprowadzonego przez Pracownie (...) w K. drugiego badania prébki kontrolnej gazu skroplonego
pochodzacego ze stacji powoda rowniez wykazal niezgodno$¢ badanego paliwa z obowigzujacymi przepisami prawa
z uwagi na zawyzong calkowita zawarto$¢ siarki wynoszaca 96,9 mg/kg, podczas, gdy powinna przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosi¢ max 59,2 mg/kg.

W trakcie postepowania kontrolnego i administracyjnego oraz w ztozonym odwolaniu powodowy przedsiebiorca nie
kwestionowal wynikow badan laboratoryjnych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz nie ma podstaw do kwestionowania rzetelnosci
wynikdw badan gazu skroplonego (LPG) przeprowadzonych przez dwa akredytowane laboratoria. W wyniku
przeprowadzonych badan obie pobrane probki wskazaly, ze jakoé¢ gazu skroplonego pochodzacego ze stacji paliw
powoda nie byla zgodna z normami jako$ciowymi okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dn.
28.12.2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego z uwagi na parametr okreslajacy caltkowita
zawarto$¢ siarki. (Dz. U. z 2006 r. nr 251 poz. 1851 z p6zn. zm). Przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej
metody badawczej, parametr ten powinien wynosi¢ w obydwu przypadkach maksymalnie 59, 2 mg/kg, podczas,
gdy dla probki podstawowej wynosit on 151,0 mg/kg, a dla probki kontrolnej 96,9 mg/kg, tj odpowiednio zostal on
przekroczony o 155% w prdobce podstawowej i 0 63, 7 % w probce kontrolne;j.

W tym stanie, zdaniem Sadu, przedmiotem oceny w sprawie bylo ustalenie, czy pow6d dochowal nalezytej starannosci
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz jaki wplyw ww. okoliczno$¢ miala na wymierzenie kary
pieniezne;j.

Biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy, a w szczegolnoéci fakt, wprowadzenia do obrotu paliwa o jakoSci niezgodnej
z normg Sad nie zgodzil sie z powodem, iz dochowal on nalezytej starannosci przy wykonywaniu dzialalnosci
koncesjonowanej a wprowadzenie do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z norma mialo charakter niezawiniony.

Nalezy podkresli¢, ze na przedsiebiorcy prowadzacym koncesjonowang dzialalno§é gospodarcza spoczywa
odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie wynikajacych z koncesji obowigzkow. Wobec tego na powodzie
jako profesjonaliScie ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji przedsiebiorstwa, aby wykluczy¢é mozliwosé
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nieodpowiadajacej normom. Taka wykladnia pojecia nalezytej
staranno$ci, wymaganej w ramach prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej, polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi, jest ugruntowana i jednolita w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Warto
przywolac chociazby wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. XVII AmE



67/04, zgodnie z ktorym ,akceptujac warunki koncesji, Powod zobowigzal sie do sprzedazy paliw, ktérych parametry
jakoSciowe sa zgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw lub norm okre$lonych obowigzujacymi
przepisami, co oznacza, iz uznal, ze jest on w stanie z obowigzku tego sie wywigzac.”

W szczegoblnoSci nalezy wskazaé, iz powod nie moze zwolnié sie z odpowiedzialnoSci za naruszenie warunkow koncesji
poprzez samo wskazanie, ze paliwo posiada certyfikaty jako$ci, zwlaszcza, iz zostaly one wystawione na zlecenie
importera paliwa (raport z kontroli z dnia 15.04.2010r.). Jak slusznie wskazal Prezes URE nieuprawnionym jest zatem
stanowisko, ze jako$¢ gazu oferowanego na stacji paliw nalezacej do powoda jest tozsama ze wskazang w Swiadectwie
jako$ci wykonanym na zlecenie podmiotu stanowiacego pierwsze ogniwo ,hermetycznego lancucha dostaw”. Partia
gazu plynnego zostala bowiem w trakcie ,anicucha dystrybucji” przepompowana ze zbiornika importera do zbiornika
cysterny dostawcy powoda, a nastepnie z cysterny do zbiornika znajdujacego sie na stacji powoda. Podczas tych
dzialanh mozliwa byla zatem zmiana niektérych parametréw jakoSciowych tego paliwa (np poprzez wymieszanie
z pozostalo$ciami innych dostaw paliw w zbiorniku cysterny lub w zbiorniku nalezacym do powoda). Powéd nie
przedstawil dowodéw wykluczajgcych taka ewentualno$c.

PodkreSlenia wymaga rowniez, ze przedsiebiorca ma pelng swobode wyboru dzialan, ktére podejmie w celu
wywiazania sie z obowiazkéw koncesyjnych, przy czym odpowiedzialno$¢ za wybor tych dzialah zawsze spoczywa na
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, Prezes URE slusznie przyjal, ze przedsiebiorca prowadzacy na podstawie koncesji profesjonalng
dzialalnos$é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi nie wykazal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
cigzacych na nim obowiazkéw. Ma to szczegolne znaczenie w Swietle przepisu art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktorym poziom
staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy zajmujacego sie sprzedaza paliw cieklych jest wyzszy niz przecietny poziom
starannoSci przyjety w obrocie gospodarczym, choc¢by ze wzgledu na szczegblng wrazliwo$¢ branzy obrotu paliwami
cieklymi w jakiej dziala powod.

Podkresli¢ wypada, ze pow6d w odwolaniu nie przedstawil informacji dotyczacych okresu eksploatacji zbiornika, w
ktorym przechowywany jest gaz przeznaczony do sprzedazy detalicznej a takze informacji i dowoddow przeprowadzenia
okresowego czyszczenia (rewizji) tego zbiornika.

Brak tych informacji nie pozwala na stwierdzenie, ze pow6d wykonuje dzialalno$¢ koncesjonowang ze szczegblng
staranno$cia wymagana w przypadku obrotu paliwami plynnymi. Nie mozna w tej sytuacji wykluczyé¢, iz przyczyna
obnizenia jako$ci sprzedawanego gazu skroplonego lezala po stronie powoda.

Jakkolwiek przywolane przez powoda okolicznoSci nie uzasadniaja przyjecia, iz naruszenie warunkéw koncesji mialo
charakter nie zawiniony to jednak majg one wplyw na ocene stopnia zawinienia, co w Swietle przepisu art. 56 ust.
6 Prawa energetycznego oddzialywuje na wysoko$¢ kary pienieznej. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze przy
ustalaniu wysoko$ci kary Prezes URE uwzglednil wszystkie okreslone w powolanym przepisie przestanki ustawowe
wplywajace na poziom tej kary. Swiadczy o tym wymierzenie kary pienieznej w wysokosci (...) przychodu powoda a
wiec znacznie ponizej 1 % tego przychodu w roku 2009, co przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze kara maksymalna moze
siega¢ 15% przychodu, uzasadnia przyjecie, ze nalozona na przedsiebiorce kara nie jest wygoérowana. Sad podzielit w
tym miejscu poglad pozwanego, zgodnie z ktérym wymierzenie kary w jeszcze nizszej wysokoéci nie spelniloby jej celu
prewencyjnego oraz represyjno wychowawczego.

Na uwage nie zastlugiwal rowniez w ocenie Sadu zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne
w zw z art. 2 Konstytucji RP w zw z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci poprzez nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej tj zastosowanie sankcji o charakterze represyjnym bez
uprzedniego ustalenia i przypisania podmiotowej winy stanowiacej element struktury deliktu administracyjnego, za
ktéry wymierzona zostala kara pieniezna.

Prowadzone przez Prezesa URE w sprawie nalozenia kary pienieznej postepowanie administracyjne nie zmierza
bowiem do ustalenia winy w rozumieniu prawno — karnym. Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okolicznoS$ci



zwiazane z wypelnieniem przez przedsiebiorcow obowiazkoéw ustawowych. Celem tego postepowania jest wylacznie
ocena, czy przedsiebiorca wypekil prawidlowo, zgodnie z tre$cia ustawy, ciazace na nim obowiazki. Czyny wymienione
w katalogu art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego nie stanowig jednak czynéw zabronionych przepisami prawa karnego.
W zwiazku z czym stopien zawinienia karanego podmiotu jest brany pod uwage wylacznie przy ustaleniu wysokoSci
kary pienieznej stosownie do treéci art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo energetyczne stanowi bowiem samodzielng podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary za niedochowanie
okre$lonego w nim obowiazku.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd jest profesjonalistg, Swiadomym skutkéw swego dzialania, a naruszenie warunkéow
koncesji ma charakter obiektywny i niezalezny od okolicznoSci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia art. 23 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o0 systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw nalezy stwierdzi¢, iz nie zasluguje on na uwzglednienie, jako
niemajacy wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Przepis ten obliguje bowiem Zarzadzajacego Systemem
Monitorowania i Kontrolowania Jako$ci Paliw (Prezesa UOKiK) do podjecia czynnoSci kontrolnych u przedsiebiorcy,
ktéry dostarczyl zakwestionowane paliwo, (w tym wypadku dostawcy powoda). Wszczete na skutek tej kontroli
postepowanie nie bedzie mie¢ wplywu na sytuacje prawna przedsiebiorcy bedacego powodem w niniejszej sprawie,
prowadzacego na podstawie udzielonej mu koncesji na wlasne ryzyko dzialalno§é gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi i ponoszgcego z tego tytulu odrebng odpowiedzialnosé.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda uznajac, iz pozostaja one bez wplywu na ocene faktéow stanowiacych podstawe
wydania wyroku w sprawie.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je na

podstawie art. 47953 § 1 kpc jako bezzasadne.

SSO Witold Rekosiewicz



