Sygn. akt XVII AmE 37/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2012r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zmiane taryfy dla ciepla

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 listopada
2010 roku Nr (...)

1. Uchyla zaskarzonqg decyzje.

2. Zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibq w S. kwote
460 zl (czterysta szes$édziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmE 37/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 21 wrze$nia 2010 roku w sprawie zatwierdzenia zmiany XII taryfy dla ciepta powddki — (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. posiadajacej

1. numer w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (KRS): (...)
2. numer identyfikacji podatkowej (NIP: (...)

odmowil zmiany swojej decyzji z dnia 2 wrzesnia 2010 roku, Nr (...) polegajacej na zatwierdzeniu zmiany XII taryfy
dla ciepla ustalonej przez powodke.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wniosta powddka - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej Decyzji powddka zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 155 k.p.a. poprzez:

a) przyjecie, iz w sprawie nie zostaly spelnione przestanki do jego zastosowania,



b) bledng wykladnie stlusznego interesu strony polegajaca na przyjeciu, iz w slusznym interesem strony nie jest
zmiana ostatecznej Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 02 wrze$nia 2010 roku nr (...) polegajacej na
zatwierdzeniu zmiany XII taryfy dla ciepla ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,

¢) bledna wykladnie interesu spolecznego polegajaca na przyjeciu, iz w interesie wszystkich odbiorcow ciepla jest
niedokonywanie zmiany taryfy dla ciepla zadanej przez powoda w ramach jego wniosku o zmiane ostatecznej Decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 02 wrzeénia 2010 roku nr (...), polegajacej na zatwierdzeniu zmiany
XII taryfy dla ciepla ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne w czes$ci obejmujacej 'ceny wytwarzania ciepla
oraz stawek oplat za ustugi przesytowe ciepla dla grup taryfowych odbiorcéw zasilanych ze zrédel opalanych gazem
ziemnym,

2. naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne w
zwigzku z § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie szczegolowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz:

a) zatwierdzenie przez Prezesa URE nowych cen gazu dla dostawcow gazu ( (...) S.A. oraz(...) S.A.) narzecz powodowej
spotki nie jest dla powoda nieprzewidziang, istotna zmiana warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo
energetyczne (powoda) dzialalnosci gospodarczej uprawniajaca powoda do zadania zmiany ostatecznej Decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 02 wrzeénia 2010 roku nr (...)polegajacej na zatwierdzeniu zmiany
XII taryfy dla ciepla ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, w czesci obejmujacej ceny wytwarzania ciepla
oraz stawek oplat za ustugi przesytowe ciepla dla grup taryfowych odbiorcéw zasilanych ze zrédel opalanych gazem
ziemnym oraz

b) wyzsze stawki cen gazu dla powoda nie wplywajg na pokrywanie przez powoda kosztéw prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci w zakresie wytwarzania ciepla ze zrodel opalanych gazem ziemnym oraz koszty przesytu tego ciepla,

3. naruszenie prawa materialnego art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne w
zwigzku z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie szczegdltowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo poprzez ich nieuwzglednienie przy
wydawaniu Zaskarzonej Decyzji, na skutek czego brak zmiany ceny wytwarzania ciepla oraz stawek oplat za ustugi
przesylowe ciepla dla grup taryfowych odbiorcow zasilanych ze zrodel opalanych gazem ziemnym zgodnie z zagdaniem
powoda prowadzi do zakazanego subsydiowania skro$nego,

4. naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie i
wydanie Zaskarzonej Decyzji wylacznie w interesie czeSci odbiorcow ciepla (ij. zasilanych ze Zrédel opalanych gazem
ziemnym) przy jednoczesnym naruszeniu intereséw powoda oraz innych odbiorcow ciepla (tj. zasilanych ze zrodel
innych niz opalane gazem ziemnym).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 listopada 2010 roku nr (...) odmawiajacej zmiany
ostatecznej Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 02 wrze$nia 2010 roku nr (...) polegajacej na
zatwierdzeniu zmiany XII taryfy dla ciepla ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, w ten sposob ze wyrokiem
Sadu dokonuje sie zmiany ostatecznej Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 02 wrzeénia 2010 roku
nr (...) poprzez zatwierdzenie nowych cen wytwarzania ciepla oraz stawek oplat za ustugi przesytowe ciepla dla grup
taryfowych odbiorcow zasilanych ze Zrodel opalanych gazem ziemnym wskazanych szczegétowo w zalaczniku do
niniejszego odwolania.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W razie nieuwzglednienia pkt 1 i pkt 2 odwolania powodka wniosta o uchylenie zaskarzonej Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 23 listopada 2010 roku nr (...) odmawiajacej zmiany ostatecznej Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 02 wrze$nia 2010 roku nr (...) polegajacej na zatwierdzeniu zmiany XII taryfy dla ciepta
ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie odwotlania.
Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. jest przedsiebiorstwem energetycznym, ktorego statutowym dzialaniem jest
sprzedaz ciepla oraz $§wiadczenie ustug przesylowych.

Decyzja Taryfowa wydang w dniu 2 wrze$nia 2010 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzil na rzecz
powodki XII taryfe dla ciepla. W ramach XII taryfy dla ciepla doszlo m.in. do zatwierdzenia cen wytwarzania ciepla
oraz stawek oplat za uslugi przesytowe ciepla dla grup taryfowych odbiorcéw zasilanych ze Zrodel opalanych gazem
ziemnym. Ceny wytwarzania ciepla oraz stawki za ushugi przesylowe ciepla dla grup taryfowych odbiorcéw zasilanych
ze zrodet opalanych gazem ziemnym zostaly przez powodke - przy uwzglednieniu art. 45 Prawa energetycznego -
skalkulowane w oparciu o obowigzujace do dnia wydania Decyzji Taryfowej ceny gazu ziemnego zatwierdzone przez
Prezesa URE odpowiednio dla (...) S.A. oraz (...) S.A

Decyzjami Prezesa URE wydanymi odpowiednio w dniu 16 wrze$nia 2010 roku oraz 23 wrze$nia 2010 roku, pozwany
zatwierdzil nowe stawki gazu ziemnego dostarczanego na rzecz powodki przez (...) S.A. oraz (...) S.A.

Zwazywszy na zatwierdzenie przez Prezesa URE nowych stawek gazu ziemnego dostarczanego na rzecz powoda
przez (...) S.A. oraz (...) SA powddka na podstawie art. 155 k.p.a. w zwigzku z § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
z tytulu zaopatrzenia w cieplo wystapila do Prezesa URE o zmiane Decyzji Taryfowej w czeSci obejmujacej ceny
wytwarzania ciepta oraz stawek oplat za ustugi przesylowe ciepta dla grup taryfowych odbiorcoéw zasilanych ze Zrodet
opalanych gazem ziemnym.

Powddka wskazala, iz na skutek nieprzewidzianej i istotnej zmiany kosztow zakupu gazu ziemnego, koszty zakupu
gazu ziemnego w stosunku do kosztéw planowanych ulegna podwyzszeniu o 202.692,81 zl, czego nie uwzgledniala
kalkulacja dokonana przez powoda w toku postepowania poprzedzajacego wydanie Decyzji Taryfowe;.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Zasadny jest w szczegbdlnoSci zarzut naruszenia art. 155 k.p.a. Zgodnie z
tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktoérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli
przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny
lub sluszny interes strony. Prawidlowa wiec wykladnia w zastosowaniu powyzszej normy nakazuje uwzglednienie
przeslanki zgodno$ci uchylenia badZ zmiany z przepisami szczeg6lnymi oraz przestanki zgodnosci tegoz z interesem
spolecznym lub shusznym interesem strony.

W orzecznictwie sadowym (uchwata SN z dnia 15.06.2004 r. III SZP 2/04 OSNP 2005/9/132), jak i w doktrynie prawa
postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze decyzje podejmowane w trybie art. 155 k.p.a. maja charakter decyzji
uznaniowych. Nie jest to pelne swobodne uznanie, jest ono ograniczone, ale istnieje i to wlaSciwy organ ocenia, czy
powinien wzruszy¢ decyzje, czy pozostawi¢ ja w obrocie prawnym bez zmian. Chodzi o Srodek prawny umozliwiajacy
weryfikacje decyzji ostatecznej, a wiec weryfikacje poza zwykla kontrolg instancyjna i to w odniesieniu do decyzji,
ktorej prawidlowosci sie nie kwestionuje, jak i decyzji wadliwych. Celem postepowania na gruncie art. 155 k.p.a. nie



jest ponowne merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz weryfikacja wydanej juz decyzji ostatecznej wylacznie na
podstawie przestanek w nim wymienionych.

Powyzszy tryb dotyczy rowniez decyzji o zatwierdzeniu taryfy dla ciepla (wyrok SN z dnia 14.01.2009 r. ITII SK 23/08
Lex nr 510249, uchwala SN z dnia 15.06.2004 r. III SZP 2/04 OSNP 2005/9/132 , Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 grudnia 2010 r. VI ACa 862/10).

W rozpatrywanej sprawie, taryfa o ktorej zmiane wnosila powodka zostala zatwierdzona Decyzja z dnia 2 wrzeénia
2010 r. Wniosek o jej zmiane zostal zlozony 21 wrze$nia 2010 r. Podstawa zadania byla okolicznosé, ze ,w trakcie
obowigzywania taryfy okazalo sie, ze z przyczyn niezaleznych od (...) ponoszone koszty sa wieksze niz wielko$ci
kosztow przyjetych w taryfie” . W szczeg6lnoSci ,zmiana zostala uzasadnione wyzszymi kosztami zakupu gazu
ziemnego od dostawcy w stosunku do kosztéw ich pozyskania”. Wzrost cen wynikal z zatwierdzenia przez pozwanego
w dniu 16 wrzesnia 2010 1. taryfy (...) (k-65i 66 akt admin.).

W ocenie Sadu zatwierdzenie taryfy dla gazu ziemnego, czego bezpos$rednim skutkiem byl wzrost cen zakupu tego
paliwa, stanowilo nowa i nieprzewidziana okolicznoé¢, ktérej powddka nie mogta uwzglednié przy sktadaniu wniosku
o zatwierdzenie taryfy zatwierdzonej Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2010 r. Zatwierdzenie lub nie taryf dostawcow gazu
((...)i(...) S.A)) lezalo w granicach decyzji organu administracyjnego. Powddka nie miala podstaw do przyjecia cen
zakupu gazu wedlug stawek nowej taryfy, gdyz jako jeszcze nie zatwierdzona byla nieobowiazujaca i nie mogla z gory
zakladaé, ze zlozone przez te podmioty wnioski o zatwierdzenie taryf (o ile w ogéle posiadala wiedze w tym zakresie),
zostang uwzglednione.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze taryfa skalkulowana ponizej uzasadnionych kosztéow sprzedawcy oznacza korzy$é
dla odbiorcow, gdyz uzyskuja oni produkt po cenie zanizonej. Korzy$¢ ta staje sie nieuprawniona, jezeli
zostaje uzyskana poza granicami ryzyka sprzedawcy, w wyniku administracyjnoprawnej struktury ustalania
taryfy. Administracyjnoprawna ochrona intereséw odbiorcéw, w granicach stusznoSci nie powinna zapewniaé¢ im
nieslusznego wzbogacenia. Ochrona ta nie moze by¢, tak jak w rozpatrywanej sprawie, celem oderwanym od potrzeby
jej zrownowazenia z ochrong uzasadnionego interesu przedsiebiorstwa energetycznego ( por. Uchwala SN z 15 czerwca
2004 1., III SZP 2/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 132).

Z tych tez wzgleddw, wniosek powodki z dnia 21 wrze$nia 2010 r. oparty byl na przeslane slusznego interesu strony
w rozumieniu art.155 k.p.a. Poniewaz Prezes URE nie zarzucal, ze wnioskowane nowe stawki zostaly wyliczone w
spos6b niezgodny z obowigzujacymi przepisami (rozporzadzeniem taryfowym), odmowa uwzglednienia wniosku o
znamie taryfy byla nieuzasadniona i dodatkowo naruszala art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z p6zn. zm.)

Z uwagi na fakt, ze w dacie orzekania uplynal juz termin obowiazywania taryfy zatwierdzonej decyzja Prezesa URE
z dnia 2.09.2011 r. bezprzedmiotowy wstal sie wniosek o zmiane zaskarzonej decyzji, a zatem zaskarzona Decyzje

nalezalo uchyli¢ (art.479°3 § 2k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



