Sygn. akt XVII AmE 44/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Agnieszka Godlewska — Kur

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotlania R. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji pozwanego z dnia 14 grudnia 2010 r. znak Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, Ze obniza nalozona w nim kare pieniezna z kwoty 77.000 zt
do kwoty 38.500 zl (trzydziesci osiem tysiecy pieéset ztotych),

II. oddala odwotanie w pozostalej czesci.

SSO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2010 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — R. K.
(odwotujaca sie, powodka, przedsiebiorca), prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. K. z siedziba w R.
orzekl, ze ten przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja z dnia 22
listopada 2004 r. Nt (...), zmienionej decyzja z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Nr (...) oraz decyzja z dnia 30 marca 2010
r. Nr (...), w ten sposob, iz w czerwcu 2010 r. wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w R., przy ul.
(...), olej napedowy, ktory nie spelnial wymagan jako$ciowych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 09 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2008 r. Nr 221, poz.
1441) — pkt 1 decyzji.

Za dzialania opisane w punkcie 1 Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy R. K. kare pieniezna w wysokosci 77.000 zl,
co stanowi 15% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez niego w roku 2009 — pkt 2 decyzji.

Od w/w decyzji powddka zlozyla odwolanie.
Zaskarzyla decyzje w caloSci, zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625), na skutek ustalenia
wysokoSci nalozonej kary pienieznej w spos6b nieuwzgledniajacy nalezycie okreslonych w tym przepisie przeslanek,



a w szczegoblnoéci stopnia zawinienia dotychczasowego zachowania powddki i jej mozliwoéci finansowych w efekcie
czego nalozona na nig kara jest razaco surowa,

2. bledne przyjecie, ze powddka nie dotozylta nalezytej starannosci w sprawdzeniu stanu zabezpieczenia dostarczonego
paliwa poprzez zalozenie, ze powinna kazdorazowo przy dostawie paliw badaé laboratoryjnie produkt zanim trafi on
do sprzedazy, mimo to, ze dysponowata §wiadectwami jakoSci zakupionej iloéci oleju napedowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,
ewentualnie o jej zmiane poprzez zmiane punktu 2 i wymierzenie stronie powodowej kary pienieznej w wysokosci
10.000 zl.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a takze o zawieszenie
wykonania decyzji do czasu zakonczenia postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje.

Decyzja z dnia 22 listopada 2004 r. Nr (...), zmienionej decyzja z dnia 16 paZzdziernika 2008 r. Nr (...) oraz decyzja
z dnia 30 marca 2010 r. Nr (...) przedsiebiorcy — R. K. (powolywanej dalej jako powdd) prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) R. K. z siedzibg w R. udzielono koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres do 25 marca
2014r.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, ze w toku przeprowadzonych przez inspektoréw reprezentujacych (...) Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej czynnoSci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci na nalezacej do R. K. Stacji
Paliw zlokalizowanej w R., przy ul. (...), polegajace na oferowaniu do sprzedazy paliwa cieklego, nie spelniajgcego
wymagan jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441) - K 1 — 2 akt administracyjnych.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 8 czerwca 2010 r. pobrano do badan laboratoryjnych z odmierzacza paliwa

polaczonego ze zbiornikiem naziemnym o objetoéci 5m3 probki oleju napedowego (K 6-6V akt administracyjnych),
ktére przekazano nastepnie do (...) Laboratorium (..) w B., celem zbadania zgodnoSci w zakresie jakoSci
przedmiotowego paliwa z przepisami przywolanego wyzej rozporzadzenia (K 12 akt administracyjnych). W wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodno$é badanego paliwa z obowigzujacymi przepisami prawa z uwagi na
zawyzong zawarto$¢ siarki wynoszaca 535,0 mg/kg, podczas, gdy przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej
metody badawczej, powinna ona wynosi¢ max 11,3 mg/kg oraz obnizona warto$¢ temperatury zaptonu wynoszaca
48,5° C, podczas, gdy powinna przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosié min.
52,9° C (k 13 akt administracyjnych).

W dniu 22 czerwca 2010 r., po przyjeciu przez R. K. kolejnych dostaw paliwa, ponownie pobrano do badan

laboratoryjnych z odmierzacza paliwa polaczonego ze zbiornikiem naziemnym o pojemnosci 5m3 probki oleju
napedowego (K 17-20 akt administracyjnych), ktore przekazano nastepnie do (...) Laboratorium (...) w B. (K 27-28 akt
administracyjnych) celem zbadania zgodnosci w zakresie jako$ci przedmiotowego paliwa z przepisami przywolanego
wyzej rozporzadzenia. W wyniku przeprowadzonych badain ponownie stwierdzono niezgodno$é badanego paliwa
z obowigzujgcymi przepisami prawa z uwagi na zawyzong zawarto$¢ siarki wynoszaca 162,0 mg/kg, podczas, gdy
powinna ona, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosi¢ max 11,3 mg/kg
(protokot kontroli K — 55 akt adm.).



Warunek 2.2.1. udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi stanowi, iz koncesjonariuszowi nie wolno czynié
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umoéw i z norm okreslonych prawem.

Zgodnie natomiast z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

W zwigzku z tym, pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 r. Nr (...) Prezes URE zawiadomil R. K. o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem
okolicznoSci wskazujacych na mozliwo$¢ zaistnienia naruszenia warunku 2.2.1. koncesji na obrét paliwami
cieklymi (K 72 akt administracyjnych). Ponadto majac na podstawie art. 50, art. 77 § 1 i art. 78 k.p.a.,, R. K.
wezwana zostala do zlozenia szczegbdlowych wyjasnien w sprawie, zlozenia wnioskow dowodowych oraz przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji oraz
przekazania wszelkich informacji i dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej, w terminie 14 dni, liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia. Powddka poproszona zostala rowniez o przedstawienie uwierzytelnionych kopii
wszystkich dokumentéw zakupu (faktury VAT) i sprzedazy oleju napedowego w okresie maj — czerwiec 2010 r. wraz
z towarzyszacymi im $wiadectwami jakoSci tych partii paliw (K 74 akt administracyjnych). Wezwanie to zostalo
prawidlowo doreczone w dniu 6 wrze$nia 2010 r. (K 75 akt administracyjnych).

W odpowiedzi, pismem z dnia 17 wrze$nia 2010 r. (K 176 — 178 akt administracyjnych) pow6dka poinformowata m.in.
iz, paliwo bedace przedmiotem kontroli zakupione zostalo od przedsiebiorcy — M. S., (...) .H.U. (...). Olej napedowy
dostarczany byl przez dostawce cysterna i wlewany bezposrednio do zbiornika oleju napedowego. O$wiadczyla, ze
zawsze do faktury otrzymywala §wiadectwo jakosSci na zakupiony olej napedowy. Uwazala zatem, ze zakupione przez
nig paliwo speknia wszelkie normy i jest dobrej jakoSci. Po stwierdzeniu, ze jest ono zlej jakoSci zmienita dostawce.
Przedstawila kserokopie faktur zakupu paliw z okresu maj — czerwiec 2010r. oraz kserokopie towarzyszacych
poszczegb6lnym partiom paliw §wiadectw ich jako$ci. Oswiadczyla, iz nie ponosi winy za zlg jako$é paliwa, poniewaz
zawsze do faktury zakupu dolaczone bylo $wiadectwo jakosci, ktore stanowilo gwarancje dobrej jakoSci zakupionego
paliwa. Powodka poinformowala, Ze nie ma innej mozliwo$ci sprawdzenia jakoSci zakupionego paliwa.

R. K. przedstawila réowniez dokumenty dotyczace swojej sytuacji finansowej, w tym sporzadzony wydruk z
komputerowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres styczeh — grudzien 2009 r., zgodnie z ktérym uzyskala
przychody z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci (...) zt oraz dochod w wysokoSci (...) zt O$wiadczyla, ze osiagnela
w 2009 1. przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zk

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz tresci zarzutéw odwotania Sad za
bezsporny uznal fakt, iz w dniach 8 i 22 czerwca 2010 r. powddka wprowadzila do obrotu za poérednictwem stacji
paliw zlokalizowanej w R. przy ul. (...) olej napedowy o niewlasciwej jakoS$ci. Istotnym jest tez, ze przedsiebiorca nie
zglaszal zadnych uwag do protokotu kontroli.

Udokumentowane przekroczenie norm jakoSciowych dotyczylo zawartosci siarki oraz temperatury zaplonu w oleju
napedowym. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodno$¢ badanego paliwa z obowigzujacymi
przepisami prawa z uwagi na zawyzona zawarto$¢ siarki wynoszaca 535,0 mg/kg, podczas, gdy powinna przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosié¢ max 11,3 mg/kg oraz obnizona warto$c
temperatury zaplonu wynoszaca 48,5°C, podczas, gdy powinna przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej
metody badawczej, wynosi¢ min. 52,9°C — dla prébki paliwa pobranej w dniu 8 czerwca 2010r. oraz zawyzong
zawarto$¢ siarki wynoszaca 162,0 mg/kg, podczas, gdy powinna przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej
metody badawczej, wynosi¢ max 11,3 mg/kg — dla probki paliwa pobranej w dniu 22 czerwca 2010 .



Oznacza to, ze przekroczenie normy jako$ciowej w probkach podstawowych oleju napedowego w zakresie zawartosci
siarki nastapilo odpowiednio 0 4635% oraz o0 1333%.

W nadeslanych wyjaénieniach przedsiebiorca poinformowal, Ze zaistniala sytuacja zostala spowodowana nie z jego
winy i byla prawdopodobnie wynikiem zakupu paliwa zlej jako$ci.

Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢é gospodarcza, jaka jest obrét paliwami
cieklymi powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby paliwo sprzedawane za jego poérednictwem spelnialo normy
jakoSciowe i nie moze thumaczy¢ sie jedynie zaufaniem do dostawcoéw paliw. Na przedsiebiorcy ciazy obowiazek
stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwo§¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoS$ci
nieodpowiadajacej obowiazujacym przepisom. Powodka w niniejszej sprawie nie dochowala nalezytej starannoéci
przy prowadzeniu dzialalnosci koncesjonowanej, gdyz nie podjeta dzialah zmierzajacych do zapewnienia prawidlowe;j
jakoSci paliwa, w szczegblnoSci nie przeprowadzila badan jako$ci paliw dostarczonego na stacje. Bezspornym jest
rowniez fakt, iz co najmniej od pierwszej do drugiej kontroli sprzedawala paliwo o niewlasciwej jakosci, ktore
trafilo do nieokre$lonej iloSciowo grupy konsumentéow. Nie przedstawila zadnych dokumentow, ktore mowiltyby
o podejmowaniu jakichkolwiek sformalizowanych czynnos$ci dotyczacych sprawdzana jakosci paliwa. Tymczasem
jako przedsiebiorca posiadajacy wlasciwa koncesje powddka gwarantowala odbiorcom paliwa, Ze jest ono wlasciwej
jakosci. Powinna mie¢ zatem opracowany i wdrozony system choéby wyrywkowej kontroli otrzymywanych paliw.
Jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jedynie, ze ograniczala sie wylacznie do uznawania za
prawdziwe informacji umieszczonych w §wiadectwie jako$ci paliwa dostarczonym przez nierenomowanego dostawce,
a dzialania zmierzajace do weryfikacji dostawcow paliwa (zmiana dostawcy paliwa) podjela dopiero po stwierdzeniu
nieprawidlowo$ci przez kontrole inspektorow Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe;j.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nabywca konicowy paliw (konsument) tym bardziej nie ma mozliwosci kontroli paliwa
na stacji paliw. W koncesjonowaniu dziatalnoéci gospodarczej nalezy upatrywac celu, jakim jest stworzenie takiego
systemy dystrybucji, w ktérym konsument moze mie¢ pelne zaufanie do jako$ci sprzedawanego paliwa.

W tym $wietle oraz wobec wyjasnien ze strony przedsiebiorcy dotyczacych stwierdzonych naruszen, a takze biorac
pod uwage ich wielko$¢ nalezy uznad, ze stopien szkodliwos$ci czynu byt bardzo duzy, co powoduje, iz nie jest mozliwe
odstgpienie w przedmiotowej sprawie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 1. Nr 89, poz. 625).

Nalezy zauwazy¢, iz przedsiebiorca akceptujac warunki koncesji zobowigzal sie do sprzedazy paliw, ktorych parametry
jako$ciowe sa zgodne z obowiazujacymi normami, w zwigzku z tym uznal, iz jest w stanie wywiazac sie z tego
obowiazku. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze przedsiebiorca ma pelng swobode wyboru dzialan, ktére podejmie w
celu wywiazania sie z nalozonego obowiazku koncesyjnego.

Zatem w sytuacji, gdy nie podjal dzialan majacych na celu ustalenie jako$ci konkretnej partii paliwa i dopuscil
do sprzedazy paliwa o tak duzych, niespotykanych dotad w orzecznictwie Sadu OKiK przekroczeniach norm,
nie dochowuje on nalezytej starannosci jaka obowigzuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalnoéc
gospodarcza.

Koncesjonariusz powinien zdawa¢ sobie sprawe z istotnego faktu, iz prowadzona przez niego dzialalno$é¢ gospodarcza
jest dzialalnoScig koncesjonowang, a wiec szczegélnie regulowang przez Panstwo. Koncesjonowanie wprowadza
sie w przypadku dzialalno$ci, ktére maja szczegélne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub
obywateli albo inny wazny interes publiczny. Wypelnienie postanowieni okreslonych w warunkach wykonywania
dzialalnoSci objetej koncesja stanowi podstawowy obowigzek koncesjonariusza. Wypelienie warunkow koncesji
nie stanowi rzeczy niemozliwej, bowiem organ koncesyjny okresla je w granicach przepiséw. Jesli wiec w wyniku
przeprowadzonej na stacji paliw kontroli ustalono, ze wprowadzone do obrotu paliwo nie spelnia wymogoéw
jako$ciowych, odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywa na podmiocie gospodarczym prowadzacym sprzedaz tego
paliwa (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 marca 2006 r.



sygn. akt XVII AmE 108/04; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 5 marca 2007 r. sygn. akt XVII AmE 181/06).

Odnoszac sie zatem do przypadku powodki nalezy stwierdzié, ze nie dopehila ona obowigzku wlasciwej organizacji
obrotu, nie zadbala o dochowanie staranno$ci, czym przyjela na siebie odpowiedzialno$é za jako$¢ wprowadzonego
do sprzedazy paliwa.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznadé, iz naruszyla warunek 2.2.1 udzielonej koncesji.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Brzmienie tego przepisu przesadza, ze Prezes URE jest zobligowany, a nie
uprawniony do nalozenia kary w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Kara przewidziana w tym
przepisie jest zatem karg obligatoryjna. Przepisy art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego sa samodzielna podstawa
do wymierzenia kary pienieznej. Nie ma konieczno$ci wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Dokonanie
przez koncesjonariusza czynu okre§lonego w art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisoéw art. 56 ust. 1i 2 Prawa energetycznego.

Wysoko$¢ kary pienieznej zostala ustalona z zachowaniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne tj. w
wysoko$ci kary maksymalnej wynoszacej 15% przychodu ukaranego koncesjonariusza, wynikajacego z dzialalnosci
koncesjonowanej, osiagnietego przez niego w poprzednim roku podatkowym.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy Prawa energetycznego ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, nalezalo wzig¢ pod uwage
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Odnoszac sie do stopnia szkodliwos$ci czynu Sad wziat pod uwage fakt, ze w okresie od 8 do 22 czerwca 2010 r. powddka
wprowadzila do obrotu olej napedowy, ktorego parametry jakoSciowe byly razaco niezgodne z normami okre$§lonymi
w przywolanych w zaskarzonej decyzji przepisach.

Olej napedowy bedacy przedmiotem kontroli nie spelnial parametru bardzo istotnego dla bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Wielkos¢ przekroczenia w/w parametru byla znaczna oraz istotna pod wzgledem znaczenia tego
przekroczenia dla spelnienia innych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa zdrowia i zycia oséb na stacjach paliw oraz
bezposérednio w pojazdach tankowanych tego rodzaju paliwem.

Innym istotnym parametrem oleju napedowego jest siarka. Ma ona duzy wplyw na wielko§¢ i rodzaj emisji spalin.
Emisja siarki ma niekorzystny wplyw na §rodowisko naturalne oraz zmniejsza skuteczno$¢ katalizator6w systemow
oczyszczania spalin. Ma réwniez duzy wplyw na wlasnoéci korozyjne paliwa — istnieje niebezpieczenstwo korozji
silnika, a takze awarii ukltadow zasilania w paliwo w nowoczesnych silnikach wysokopreznych. Dzialanie powodujgce
dostanie sie do atmosfery kazdej iloci siarki, poza niezbednym minimum jest szkodliwe (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2007 r. sygn. akt XVII AmE 181/06).

Ustalajac stopien zawinienia nalezy podkresli¢, ze koncesja tworzy szczego6lna pozycje prawna koncesjonariusza,
zarbwno w sferze obowigzkéw jak i przywilejow. Po stronie jego obowigzkéw wystepuje m.in. obowigzek
przestrzegania ogdlnie obowiazujacych przepisow, a warunek 2.2.1. naklada na koncesjonariusza obowiazek sprzedazy
paliw o jakoSci zgodnej z obowigzujacymi przepisami.

Sad wzigl réwniez pod uwage to, iz powddka w toku postepowania nie przedstawila zadnych dokumentéw,
ktére mowilyby o podejmowaniu jakichkolwiek sformalizowanych czynnosci przy sprawdzaniu jakoSci paliwa. Przy
odbiorze paliwa nie pobierala stosownych probek do kontroli, a zatem nie robila wszystkiego co bylo mozliwe, aby
nie prowadzi¢ do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami. Oznacza to, ze R. K. ponosi
wine rozumiang jako razace niedbalstwo za niewla$ciwe zorganizowanie i wykonywanie koncesjonowanej dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi , w tym za doboér spedytora.



Co do tych przeslanek wplywajacych na wysoko$¢ kary wnioski Sadu sa zatem zbiezne z wnioskami Prezesa URE z
zaskarzonej decyzji. Inaczej rzecz ma sie z oceng przestanki dotychczasowego zachowania powddki i jej mozliwoéci
finansowych.

Sad zwazyl, ze w momencie wydawania decyzji nie byla jeszcze prawomocnie ukarana za uprzednie, inne naruszenie
koncesji. Pozwany Prezes nie przedstawil dowodu na okoliczno$¢ istnienia prawomocnej decyzji o ukaraniu. Tak
wiec okolicznoé¢ uprzedniego karania nie mogta by¢ brana pod uwage przez Prezesa jako obciazajaca tj. powodujaca
zwiekszenie wysoko$ci kary.

W wydanej decyzji zostaly réwniez przecenione mozliwosci finansowe powddki. Jej dochdod z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiagniety w 2009 r. wyniost (...) zt i byl znaczaco nizszy od kary wymierzonej w kwocie (...) zl. Kara
okazala sie zatem zbyt dolegliwa, a jej egzekucja moze mie¢ wplyw na plynnoéc¢ finansowa w przedsiebiorstwie.

Biorac pod uwage wszystkie aspekty wymiaru sprawiedliwoéci w tym przestanki ustalenia jej wysokosSci oraz
konieczno$¢ wyczerpania przez nig funkeji represyjnej i zapobiegawczej Sad uznal, ze adekwatna w sprawie jest kara
pieniezna w kwocie (...) zl stanowiaca(...) przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej powodki w 2009 r.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wydanego wyroku — na podstawie art. 479°3k.p.c.

SSO Andrzej Turlinski



