Sygn. akt XVII AmE 62/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy - Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w E.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w E.

od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 lutego 2011 1., nr (...)(...) (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w E., na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl. (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 62/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2011 1., nr (...)(...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierzyt przedsiebiorcy — Przedsiebiorstwu (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia kare
pieniezng w wysoko$ci 0,074% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiggnietego w 2010 r., tj. 15.000,00 zk. za
to, ze Przedsiebiorca prowadzac dzialalnoé¢ w zakresie wytwarzania ciepla, w okresie od dnia 1 grudnia 2009 r. do 31
maja 2010 1., stosowal ceny i stawki oplat bez zachowania obowiazku, o ktérym mowa w art. 47 ust 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 1., Nr 89, poz. 625 z p6Zn. zm.) - czym naruszyt art. 56 ust
1 pkt 5 tejze ustawy.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes URE wskazal, iz na podstawie dokumentéw przestanych przez Powoda oraz
okoliczno$ci i faktow znanych zaré6wno temu Przedsiebiorcy jak i Prezesowi URE, ustalil ze w okresie od dnia 1 grudnia
2009 r. do dnia 31 marca 2010 r., powod stosowal w stosunku do swoich odbiorcoéw wyzsze ceny i stawki oplat od
wynikajacych z VI zatwierdzonej Taryfy.

Prezes URE wskazal, ze w dniu 27 listopada 2009 r., tj. na 3 dni przed uplywem okresu obowigzywania V taryfy dla
ciepla, Przedsiebiorca - Przedsiebiorstwo (...) w E. przedlozyl wniosek o zatwierdzenie VI Taryfy dla ciepla, ktora
nastepnie zostala zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 16 kwietnia 2010 r. Nr (...) (...) (...) (zmieniona decyzja z
dnia 12 listopada 2010 . Nr (...)(...) (...)) z okresem jej obowiazywania do dnia 31 maja 2011 r. Przedmiotowa VI Taryfa



dla ciepla zostala wprowadzona do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami w dniu 1 czerwca 2010 r. Jak wyjasnit
Przedsiebiorca wniosek o zatwierdzenie VI Taryfy przedlozono dopiero w dniu 27 listopada 2009 r., poniewaz do tego
czasu Przedsiebiorca realizowal dzialania majace na celu wyltonienie dostawcy opalu oraz ustalenie jego ceny, a takze
sprawdzenie mozliwoéci spalania opalu od nowego dostawcy.

Wedtug ustalen Prezesa URE, w wyniku stosowania cen i stawek oplat wynikajacych z V taryfy dla ciepta w okresie od
dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 maja 2010 r., tj. od daty wygaéniecia tej Taryfy do daty wprowadzenia do stosowania
w rozliczeniach z odbiorcami kolejnej Taryfy Przedsiebiorca uzyskal dodatkowy przychdd w wysokosci 1.794,78 tyS zt.
— przy poroéwnaniu wysokoSci cen i stawek oplat wynikajacych z V i VI Taryfy tego Przedsiebiorcy.

W zwigzku z tym , kierujac sie trescia art. 56 ust 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne, zasadnym bylo zdaniem Prezesa
URE nalozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej za stwierdzone uchybienie. Przy ustaleniu jej wysokoSci Prezes URE
wziagl pod uwage tre$¢ art. 56 ust 3 i ust 6 - ustawy Prawo energetyczne, biorgc pod uwage przy jej wymierzaniu stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe, a
przede wszystkim fakt, by nie przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy.

Pozwany Prezes URE rozwazyt réwniez mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust 6a ustawy — Prawo energetyczne, uznajac,
iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do jego zastosowania wobec ustalenia, iz stopien szkodliwos$ci czynu jest
znaczny, a w zwigzku z tym odstapienie od wymierzenia kary pozostawaloby w sprzecznosci z tym przepisem.

Biorac zatem pod uwage fakt, iz Przedsiebiorca z prowadzonej koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej osiagnat
w 2010 r. przych6d w wysokoéci 20.309.296,20 zt., w tym z tytulu stosowania Taryfy w okresie od 1 grudnia 2009
r. do 31 maja 2010 r. Przedsiebiorca uzyskal dodatkowy przych6d w wysoko$ci 1.794,78 ty$ zl., nalozona zostala na
niego kara pieniezna w wysokosci 15.000,00 zk., co stanowi zaledwie 0,074% uzyskanego przychodu z dziatalnoéci
koncesjonowanej za 2010 r. Wedlug Prezesa URE kara w orzeczonej wysoko$ci speli role represyjna, a takze
prewencyjna.

Od powyzszej decyzji Przedsiebiorca — Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig wnidst
odwolanie zaskarzajac powyzsza decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 56 ust 1 pkt 5) Prawa energetycznego przez
uznanie, ze Skarzacy podlega karze pienieznej za stosowanie Taryfy bez przestrzegania obowigzku jej przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 47 ust 1 Prawa energetycznego i uznanie, ze
Skarzacy dopuscit sie jego naruszenia oraz przez pominiecie art. 47 ust 2¢ Prawa energetycznego, uprawniajgcego
przedsiebiorce do stosowania Taryfy dotychczasowej, do czasu wydania nowej taryfy;

3) istotne naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik postepowania, a zwlaszcza przepisoéw art.
6,7,8,9,11,12, 801107 §3 k.p.a. w zw. z art. 30 ust 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Majac na uwadze powyzsze, Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, odnos$nie przyczyn p6znego przedstawienia Taryfy do zatwierdzenia, Skarzacy wskazal
na dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje na rynku dostawcoéw opatlu oraz problemy z ustaleniem cen opatu. Powdd
podkreslit przy tym, ze podjal wszelkie mozliwe kroki w celu obnizenia kosztéw wytworzenia energii, a tym samym
cen, z korzyscia dla odbiorcow. Strona odwolujaca sie podniosla, ze Przedsiebiorstwo energetyczne opracowujace
taryfe dla ciepta zobowigzane jest do dzialania z nalezyta staranno$cig wynikajaca z profesjonalnego charakteru
dzialalnoSci, co w tym przypadku, zdaniem Skarzacego zostalo zrealizowane poprze optymalizacje kosztéw zakupu
paliwa technologicznego, ktore stanowi ok. 46% wszystkich kosztow.



Odwolujace sie Przedsiebiorstwo podniosto réwniez zarzut, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wspomniano w
ogole o art. 47 ust 2¢ ustawy oraz ze zawiera ono nieprawdziwe stwierdzenie, iz ,taryfa wygasla z dniem 30 listopada
2009 r.”. Zdaniem powoda stanowisko takie omija obowigzujaca od dnia 3 maja 2005 r., norme art. 47 ust 2c ustawy,
w mySl ktorej w przypadku ztozenia wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy dotychczasowa taryfa zachowuje moc do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy i wejscia w zycie nowej taryfy, zatem calkowicie nieuprawnione jest
twierdzenie, ze taryfa wygasla.

Skarzacy zarzucil rowniez sprzeczno$¢ pomiedzy treécig rozstrzygniecia a uzasadnieniem. Wskazal, iz z tresci
uzasadnienia wynika, ze zaskarzona decyzja ukarano Przedsiebiorce za nieprzedlozenie do zatwierdzenia nowej
taryfy w terminie, ktéry organ uwaza za odpowiedni, albowiem zaden z obowiazujacych w dniu zloZenia wniosku o
zatwierdzenie taryfy dla ciepla przepiséw ustawy - Prawo energetyczne nie okresla terminu, w ktorym nalezy ztozyé
stosowny wniosek. Zdaniem powoda, takie zachowanie nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego okre$lonego
w art. 56 ust 1 pkt 5 ustawy, ktorego dyspozycja obejmuje wylacznie sytuacje stosowania nieprzedstawionych do
zatwierdzenia cen i taryf. Skarzacy podkreslil, ze nie stosowal nowych stawek do czasu prawidlowego wejScia w zycie
nowej taryfy tj. do 31.05.2010 r., w tym czasie stosowane byly stawki ujete w V Taryfie, zatwierdzonej decyzja Prezesa
URE z dnia 22.10.2008 1.

Skarzacy podkreslil, iz nie mozna mu stawiaé zarzutu, ze nie stosowal niezatwierdzonej jeszcze taryfy oraz ze
Prezesowi URE przystugiwaly uprawnienia do uregulowania stanu przej$ciowego, tzn. ze na podstawie art. 47 ust 2¢
byl uprawniony do ustalenia odpowiednich wspolczynnikéw korekceyjnych, z ktorego to uprawnienia nie skorzystal,
pomimo posiadania informacji o spadku cen zakupu paliwa. Powod wywiddl z tego, ze skoro Prezes URE nie skorzystal
z tej instytucji oznacza to pelng akceptacje stosowania cen i taryf wynikajacych z zatwierdzonej taryfy dla ciepla, ktorej
okres obowigzywania zostal przedtuzony z mocy prawa wraz z wszczeciem postepowania administracyjnego.

Zdaniem Skarzacego przyjeta przez Organ interpretacja art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi probe rozszerzenia sankcji
na stan faktyczny nie objety dyspozycja tej normy. Powod wskazal, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji pomija fakt,
ze dyspozycje norm art. 47 ust 11i art. 56 ust 1 pkt 5 ustawy obejmuja roézne zakresy stanow faktycznych, pokrywajace
sie jedynie cze$ciowo. Art. 47 ust. 1 nakazuje przedkladanie do zatwierdzenia stosowanych taryf, zas art. 56 ust 1 pkt 5
ustawy naklada sankcje na przedsiebiorce, ktory nie przedlozyl do zatwierdzenia taryfy, ale jedynie w takim przypadku
kiedy stosuje on te niezatwierdzone stawki. Pow6d ponownie podkreslil, Ze stosowanie dotychczasowej taryfy do czasu
wejScia w zycie nowej, zatwierdzonej przez Prezesa URE nastapilo na mocy art. 47 ust 2c ustawy.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy podniosl, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, ze stopien szkodliwo$ci czynu (...) jest znaczny, ze (...) nalezy przypisaé¢ wine umys$lng oraz ze (...) dzialal
$wiadomie na niekorzy$¢ odbiorcéw z zamiarem uzyskania dodatkowych przychodéw. Powod podnidsl, ze (...) jest
spotka komunalng i nie jest nastawiony na maksymalizacje zysku, ma jednak, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, obowiazek zapewnic¢ pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalnosci gospodarczej i godziwy zysk.
Zdaniem skarzgcego brak jest podstaw do stawiania przedsiebiorcy zarzutu pobierania ceny nadmiernie wygbérowanej
jezeli cena ta zapewnia mu zwrot kosztow oraz godziwy zysk.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymat w catoéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Powdd - Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia posiada koncesje na wytwarzanie oraz
przesylanie i dystrybucje ciepla udzielone odpowiednio Decyzja z dnia 26 listopada 1998 r., Nr (...) (...) oraz Decyzja
z dnia 26 listopada 1998 r., Nr (...)(...).



Decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2008 r., Nr (...) (...) (...), zmieniong nastepnie Decyzja z dnia 12 stycznia 2009 r.,
Nr (...)(...) (...), Prezes URE zatwierdzil V Taryfe dla ciepta Przedsiebiorcy z okresem jej obowiazywania do dnia 30
listopada 2009 r. (k.3-9 akt adm.)

W dniu 27 listopada 2009 r., do Urzedu Regulacji Energetyki wplynat wniosek Przedsiebiorcy o zatwierdzenie VI
Taryfy dla ciepla (k.10 akt adm.)

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2010 r., Nr (...) (...) (...), zmieniona decyzja z dnia 12 listopada 2010 r., Nr (...)(...) (...),
Prezes URE zatwierdzil VI Taryfe dla ciepla ustalajac okres jej obowigzywania do dnia 31 maja 2011 r. (k.11-19 akt
adm.) Przedmiotowa Taryfa zostala wprowadzona przez powoda do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami w dniu
1 czerwca 2010 T.

Taryfa zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 16 kwietnia 2010 r. wykazala ogdlny spadek cen i stawek oplat na
poziomie 14,20 %.

Bezspornym jest , iz po uplywie okresu obowiazywania V Taryfy , w okresie od 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 maja 2010
r. , powdd stosowat w stosunku do swoich odbiorcow ceny i stawki oplat wynikajgce z V taryfy , ktére byly wyzsze od
wynikajacych z VI zatwierdzonej taryfy tego przedsiebiorcy.

W tym stanie faktycznym Sqd okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScia art. 47 ust 1 ustawy prawo energetyczne , przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje
ustalaja taryfy dla paliw gazowych i energii , ktére podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE , oraz proponuja
okres ich obowiazywania . Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje przedkladaja Prezesowi URE taryfy z
wlasnej inicjatywy lub na zadanie prezesa URE.

Z powyzszego przepisu wynikat zatem dla powoda obowiazek posiadania zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy dla
ciepla.

W przedmiotowym przypadku bezspornym jest , ze powodowe przedsiebiorstwo energetyczne mimo braku
zatwierdzenia nowej taryfy prowadzilo dzialalnoé¢ gospodarcza podlegajaca obowiazkowi taryfowania. Zwazyc
bowiem nalezy , ze decyzja o zatwierdzeniu V taryfy wygasta z dniem 30 listopada 2009 r. tj. po uplywie okresu na
jaki zostala zatwierdzona. Wraz z wygasnieciem decyzji przestala automatycznie obowigzywaé taryfa zatwierdzona
ta decyzja do stosowania. Nowa taryfa ( VI) , co wymaga podkreélenia, zatwierdzona z ogélnym spadkiem cen i
stawek oplat w wysokosci 14,2 %, zostala przez powoda wprowadzona do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami
dopiero w dniu 1 czerwca 2010 r. W okresie od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 maja 2010r. powdd nie posiadal
zatem zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy a w rozliczeniach z odbiorcami stosowal stawki i ceny z poprzednio
obowiazujacej taryfy V.

W ocenie sadu powod skladajac wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy na 3 dni przed uplywem okresu obowiazywania
starej uniemozliwit jej rozpatrzenie , zatwierdzenie oraz wprowadzenie do stosowania zgodnie z przepisem art. 47 ust
1-4 ustawy Pt. Z oczywistych wzgledow , obciazajacych powoda , niemozliwym bylo wiec zatwierdzenie nowej taryfy
przed uplywem okresu obowiazywania starej taryfy.

Odnoénie zarzutu niewziecia przez Prezesa URE pod uwage przepisu art. 47 ust 2¢ , ktéry zdaniem powoda dawat
mu mozliwo$¢ , w przypadku zlozenia wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy , stosowania dotychczasowej V taryfy do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy i wejécia w zycie nowej taryfy , nalezalo uzna¢ go za bezzasadny.

Jak zostalo wczeéniej wskazane decyzja o zatwierdzeniu V taryfy wygasla z dniem 30 listopada 2009 r. tj. po uplywie
okresu na jaki zostala zatwierdzona. Wraz z wygas$nieciem decyzji przestala automatycznie obowiazywaé taryfa
zatwierdzona ta decyzja do stosowania. Decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla przedsiebiorstwa energetycznego jest



bowiem decyzja okresowa , ktéra wygasa z uplywem ostatniego dnia okresu na jaki zostala zatwierdzona. Stanowisko
takie prezentowal Sad Apelacyjny w warszawie w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. , sygn. Akt VI A Ca 669/08 takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. , sygn. Akt IIISK7/07.

Taryfe dotychczasows , mimo uplywu okresu wskazanego w decyzji ja zatwierdzajacej , stosuje sie nadal tylko w
sytuacjach wskazanych w art. 47 ust 2c ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uplywu
okresu na jaki zostala ustalona taryfa do dnia wejécia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasowsy , jezeli
decyzja Prezesa URE nie zostala wydana albo toczy sie postepowanie odwolawcze od decyzji Prezesa URE.

Rozwigzanie przewidziane w art. 47 ust 2c¢ reguluje okres przejSciowy , w ktérym skonczylo sie juz obowigzywanie
taryfy dotychczasowej a taryfa nowa jeszcze nie weszla w zycie i odnosi i sie do wysokosci stawek jakie nalezy stosowac
w rozliczeniach z odbiorcami.

Przepis art. 47 ust 2c ustawy nie zwalnia natomiast przedsiebiorstwa energetycznego z obowiazku wynikajacego z art.
47 poddania sie procedurze zatwierdzenia taryfy.

Z przepisdw ustawy Prawo energetyczne wynika , ze ustawodawca nakladajgc na przedsiebiorcow energetycznych
powyzszy obowiazek nie okreélil terminu na przedlozenie taryfy do zatwierdzenia jednakze wprowadzit sankcje
przewidziang w art. 56 ust ipkt 5 w postaci kary pienieznej za stosowanie stawek i cen wynikajacych z
niezatwierdzonych taryf.

W interesie powodowego przedsiebiorstwa energetycznego lezalo zatem zlozenie wniosku o zatwierdzenie taryfy w
terminie , ktéry umozliwi mu wykonanie obowiazku z art. 477 ust 1 Prawa energetycznego. Sankcja za nieprzestrzeganie
tego obowiazku nie zostala skonstruowana jako sankcja za nie przedstawienie w okre$lonym terminie taryfy do
zatwierdzenia , lecz jako sankcja za stosowanie ceny i taryfy bez przestrzegania obowigzku ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia.

Podnoszone przez powoda przyczyny pbznego ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy , zwigzane z trudnoéciami
z wylonieniem dostawcy paliwa nie moga usprawiedliwia¢ naruszenie bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej
jaka jest art. 47 Pe. Okoliczno$¢ stosowania przez powoda w rozliczeniach z odbiorcami niezatwierdzonej taryfy dla
ciepla stanowila podstawe do wydania zaskarzonej decyzji nakladajacej kare pieniezng na podstawie art. 56 ust 1 pkt
5 ustawy.

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze Sad stanal na stanowisku, ze organ regulacyjny prawidlowo przyjal,
ze dzialanie powoda niewatpliwie stanowilo naruszenie obowigzku, o ktérym mowa w art. 47 ust 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne , co z kolei uzasadniato nalozenie na niego kary pienieznej na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne.

Rozwazenia wymagalo zatem jedynie, czy wysoko$¢é nalozonej na powoda kary pienieznej zostala prawidlowo ustalona
przez Prezesa URE.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby zmiane przedmiotowej Decyzji w kwestii wysoko$ci nalozonej na powoda kary pienieznej. Sad uznat,
ze poniewaz fakt naruszenia przez powoda bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawnych zostal stwierdzony
ponad wszelka watpliwo$¢, z tego tez wzgledu wysoko$¢ nalozonej na niego kary pienieznej w wysokoéci 15.000
z}l, co stanowi zaledwie (...) uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej za 2010 r., nalezy
uznac za symboliczng. W realiach niniejszej sprawy oraz w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak
jest natomiast jakichkolwiek podstaw do jej zmniejszenia. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl,
stosowanie do treéci art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pieniezng w wysokosSci do
15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy.



Na wymiar kary nalozonej na powoda wplyw mial przede wszystkim znaczny stopien szkodliwoéci jego czynu
— stosowania w rozliczeniach z odbiorcami niezatwierdzonej taryfy dla ciepla-co pozwolilo mu na uzyskanie
dodatkowego przychodu w wysokosci (...) zl . Przy czym jego odbiorcy zostali zobowigzani do uiszczania niezasadnie
zawyzonych cen i stawek oplat biorac pod uwage , ze taryfa VI zatwierdzona decyzja Prezesa z dnia 16 kwietnia 2010
r. wykazala ogblny spadek cen i stawek oplat na poziomie 14,20 %.

Ponadto, w ocenie Sadu, wymierzona powodowi kara pieniezna ustalona zostala z uwzglednieniem przepisu art. 56
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i pozostaje we wlasciwej proporcji do jego przychodu

Podkreslenia wymaga jedynie w tym miejscu, ze kara pieniezna, o ktérej wyzej mowa, ma pelni¢ funkcje prewencji
szczegoblnej i ogolnej, a wiec by¢ zaréwno realna, odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja
na naruszenie przepisoéw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszloéc, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych
zachowan.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci dotyczace
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda i jego mozliwosci finansowych w pelni uzasadniajg
nalozenie kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa URE. Niewatpliwie kara w tej wysokosci spetniac
bedzie wobec przedsiebiorcy swoja funkcje prewencyjng i represyjng. Przede wszystkim kara ta stanowi¢ bedzie
dla niego wyrazne ostrzezenie na przyszlo$¢ przed powtarzaniem podobnych, nagannych zachowan oraz zmotywuje
go do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej a
przy tym stanowi¢ bedzie powazna dolegliwo$¢, nie niosac ze soba jednocze$nie ryzyka wyeliminowania z obrotu
gospodarczego.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 98 kpc i 99 kpc.

SSO Hanna Kulesza



