Sygn. akt XVII AmE 80/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...)(...) (...) z dnia 14 lutego 2011 1.
o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej

I. uchyla zaskarzong decyzje,

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w W. kwote 477 (czterysta siedemdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: XVII AmE 80/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2011 r. nr (...)(...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowil zatwierdzenia taryfy dla
energii elektrycznej ustalonej przez (...) Spétke Akeyjna z siedzibg w W..

Prezes opart decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. przedsiebiorstwo energetyczne zlozylo wniosek o zatwierdzenie taryfy dla
energii elektrycznej dla odbiorcow grup taryfowych G na rok 2011. Wniosek ten zostal nastepnie uzupelniony pismami
z dnia 8 listopada 2010 r., 24 listopada 2010 r., 9 grudnia 2010 r. oraz z dnia 19 stycznia 2011 r.

Do planowanych kosztow przedsiebiorstwo zaliczylo m. in. koszty wynikajace z zakupu energii elektrycznej oraz
praw majatkowych po cenach zdecydowanie przewyzszajacych ceny uznane przez Prezesa URE za uzasadnione. W
szczegoblnosci do kalkulacji taryfy przedsiebiorstwo przyjeto koszty w nieuzasadnionej wysokosci, ktére wynikaly z

przyjecia:

1. lacznej ceny zakupu energii elektrycznej na potrzeby jej sprzedazy odbiorcom grupy G w wysokosci 204, 90 zl/
MWh (wobec postulowanej przez Prezesa URE ceny 193 z}/MWh);



2. jednostkowego kosztu zakupu praw majatkowych ze §wiadectw pochodzenia energii wytworzonej w odnawialnych
zrodlach energii elektrycznej w wysokos$ci 274, 65 zt/MWh (wobec postulowanego przez Prezesa URE jednostkowego
kosztu w wysoko$ci 262, 03 zt/MWh);

3. jednostkowego kosztu zakupu praw majatkowych ze §wiadectw pochodzenia energii wytworzonej w jednostkach
kogeneracji opalanych paliwami gazowymi lub o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej zréodla ponizej 1 MW w
wysokosci 127,15 zZt/MWh (wobec postulowanego przez Prezesa URE jednostkowego kosztu w wysokoéci 121, 43 zl/
MWh);

4. jednostkowego kosztu zakupu praw majatkowych ze Swiadectw pochodzenia energii wytworzonej w innych
jednostkach kogeneracji w wysokosci 29, 58 z1/MWh (wobec postulowanego przez Prezesa URE jednostkowego kosztu
w wysokoSci 28, 25 z1/MWh)

5. kosztéow zakupu praw majatkowych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji, o ktérych
mowa w art. 9] ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne pomimo braku rozporzadzenia wykonawczego regulujacego
zakres obowigzku zakupu tych prawa majatkowych.

Nadto w ocenie Prezesa URE koszt praw majatkowych kogeneracji metanowej nie powinien w ogole zostaé
uwzgledniony w kalkulacji cen energii elektrycznej ze wzgledu na ww. brak przepiséw wykonawczych.

Ustalajac uzasadniony poziom ceny zakupu energii elektrycznej na potrzeby grupy taryfowej G Prezes uwzglednit
oczekiwany przez przedsiebiorstwa wzrostowy trend cen energii elektrycznej, majac na uwadze konieczno$c
rownowazenia interesow odbiorcow i przedsiebiorstw. Uwzglednienie w taryfach przedsiebiorstw sprzedajacych
energie elektryczng na potrzeby grup taryfowych G ceny 193 zl/MWh — w ocenie Prezesa URE - pozwala
przedsiebiorstwom wytworczym uzyska¢ na rynku hurtowym ceny pokrywajace biezace koszty wytwarzania energii
elektrycznej. Z kolei uznajac za uzasadniony koszt praw majatkowych Prezes URE mial na uwadze nie tylko poziom
cen, jakie ksztaltuja sie na rynku transakcji sesyjnych na Towarowej Gieldzie Energii, lecz rowniez ceny z tzw.
transakcji pozasesyjnych. W koszcie tym zostal rowniez uwzgledniony prognozowany poziom oplaty zastepczej i
mozliwo$¢ uzyskania zwrotu przez przedsiebiorstwo akcyzy od energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodlach energii. Przyjecie w kalkulacji taryfy oczekiwanego przez przedsiebiorstwo kosztu praw majatkowych w
wysoko$ci 274, 65 zt/ MWh powodowaloby, iz mialby on tylko nieznacznie nizsza warto$¢ od ogloszonej przez Prezesa
URE na 2011 rok oplaty zastepczej. Ponadto, prognozowana cena praw majatkowych przyjeta przez przedsiebiorstwo
jest wyzsza o prawie 5% od Sredniego poziomu cen praw majatkowych uprawniajacych do zwrotu akcyzy, jaki zostal
osiggniety na TGE w 2010 .

Prezes URE wskazal réwniez, ze $rednia cena praw majatkowych do $wiadectw pochodzenia bedacych
potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w zréodlach kogeneracyjnych odnotowana na Rynku Praw
Majatkowych w okresie styczen — listopad 2010 r. wyniosta 20, 95 z}/MWh czyli byla nizsza od ceny 28, 25 zt/MWh
uznanej za uzasadniona przez Prezesa URE.

Przedsiebiorstwo zawarlo w kalkulacji koszt zakupu praw majatkowych ze $wiadectw pochodzenia energii
wytworzonej w jednostkach kogeneracji opalanych paliwami gazowymi lub o }acznej mocy zainstalowanej elektrycznej
zrodla ponizej 1 MW w wysokosci 127, 15 zt/ MWh. Prezes URE uznal za uzasadniona cene w wysokoSci 121, 43
zZ}/MWh okre§long przy zalozeniu, ze: a) 90% ustawowego obowigzku w wymiarze iloSciowym pokryte zostanie
poprzez zakup praw majatkowych ze $wiadectw pochodzenia na poziomie 95% oplat zastepczych, b) 10% obowiazku,
o ktérym mowa powyzej pokryte zostanie poprzez zakup praw majatkowych ze §wiadectw pochodzenia poziomie oplat
zastepczych. Taki sposdb okreélenia ceny stosowany jest dla calego podsektora przedsiebiorstw obrotu obslugujacych
odbiorcéw z grup G przylaczonych do sieci operatoréw sieci dystrybucyjnej w dluzszym okresie, wobec tego nie
znajduje uzasadnienia przyjecie innego rozwigzania, zastosowanego wylgcznie dla przedsiebiorstwa.



Nadto przedsiebiorstwo przyjelo marze w wysokosci 2, 60 zt/MWh, co skutkuje tym, iz przychod z tego tytulu
proponowany przez przedsiebiorstwo jest znaczgco wyzszy, niz uznany przez Prezesa URE za uzasadniony, wyliczony
w oparciu o marze w wysoko$ci 1 zt/MWh i przyjety w taryfach przedsiebiorstw obslugujacych odbiorcow z grup G
przytaczonych do sieci 5 operatoréw sieci dystrybucyjne;j.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono réwniez, iz zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy prawo energetyczne Prezes URE
odmawia zatwierdzenia taryfy w przypadku stwierdzenia jej niezgodnoSci z zasadami i przepisami, o ktérych mowa
w art. 44-46 ustawy prawo energetyczne. Zdaniem Prezesa Urzedu przedlozona przez Przedsiebiorstwo taryfa zostala
opracowana w sposob sprzeczny z postanowieniami art. 45 ust. 1 pkt 11 3 ustawy prawo energetyczne (k. 3 — 5)

W odwotaniu od powyzszej decyzji powdd (...) S.A. w W. zarzucil naruszenie m. in:

- art. 45 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne w zwiazku z § 10 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczenn w obrocie energia elektryczng, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do
nieuwzglednienia przez pozwanego kosztéw uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej powoda w zakresie obrotu
energia elektryczna, prowadzace w konsekwencji do odmowy zatwierdzenia przedstawionej przez powoda taryfy;

- art. 21 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie i przyjecie za uzasadniong marzy na poziomie
hamujgcym rozwdj konkurencyjnosci rynku,

- art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze na powodzie nie ciazy obowiazek
okreslony w przepisie;

- § 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia poprzez niewlaSciwe zastosowanie, czego skutkiem byla bezzasadna odmowa
zatwierdzenia taryfy powoda;

- § 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowigzkow
uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii
elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowigzku potwierdzenia danych
dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii poprzez bledna wykladnie i
przyjecie niewlaSciwego poziomu kosztéw uzasadnionych praw majatkowych ze Swiadectw pochodzenia energii
wytworzonej w odnawialnych Zrodtach energii,

- § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 wrze$nia 2007 r. w sprawie sposobu obliczania danych
podanych we wniosku o wydanie §wiadectw pochodzenia z kogeneracji oraz szczegétowego zakresu obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych §wiadectw, uiszczenia oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzenia
danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji poprzez btedna wykladnie
i przyjecie niewlasciwego poziomu kosztéw uzasadnionych praw majatkowych ze $wiadectw pochodzenia energii
wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji,

- art. 6 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 64 i 22 Konstytucji RP,
a takze naruszenie przepisOw prawa procesowego m.in., art. 6, 7,9, 11 i 77 oraz art. 104 i 107 k.p.a.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego
ew. o zmiane decyzji i zatwierdzenie taryfy powoda zgodnie z wnioskiem powoda badz uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania. (k. 7 — 30)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie powielajac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (k. 153 — 159)



W pidmie procesowym z dnia 20 lutego 2013 r. powod podniést m. in., ze powodowa spolka zostala objeta z dniem
1 lipca 2007 r. zwolnieniem z obowigzku przedstawiania taryf do zatwierdzenia, udzielonym przez Prezesa URE
stanowiskiem z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie
wytwarzaniem i obrotem energia elektryczna. W ocenie powoda, zwolnienie sp6iki z obowigzku przedkladania taryf do
zatwierdzenia oznacza, ze wydanie zaskarzonej decyzji odbylo sie bez podstawy prawnej, co skutkuje jej niewaznoscia
i winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania administracyjnego. (k. 213 — 225)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢é w zakresie obrotu energia
elektryczna na podstawie koncesji z dnia 17 listopada 1998 r. znak (...) z p6Zniejszymi zmianami.

dowod:odpis KRS (...)S.A. w W. (k. 35 — 45 akt adm.)
okoliczno$¢é bezsporna

W dniu 28 czerwca 2001 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) wydal ,,Stanowisko”, moca ktorego z
dniem 1 lipca 2001 r. zwolnil przedsiebiorstwa posiadajace koncesje na wytwarzanie lub obroét energia elektryczna z
obowigzku przedkladania do zatwierdzania taryf dla energii elektryczne;j.

dowdd: Stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji z dnia 29 czerwca 2001 1. (k. 272)

Prezes URE decyzja z dnia 6 grudnia 2012 r. umorzy}l postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej powodowej spblce w zwiazku z nieprzedlozeniem do zatwierdzenia taryfy na 2008 r. oraz stosowaniem
przez powoda cen i taryf, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia.

dowdd: decyzja Prezesa URE z dnia 6 grudnia 2012 r. znak(...) (...) (k. 304 — 306)

W tym samym dniu Prezes URE wydal decyzje znak (...)/ (...) mocg ktbérej umorzyt postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu (...) S.A. w W. w zwiazku ze stosowaniem w 2009 r. przez
powoda cen i taryf, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia.

dowod: decyzja Prezesa URE z dnia 6 grudnia 2012 r. znak (...) (...) (k. 301 — 303)

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. przedsiebiorstwo energetyczne zlozylo wniosek o zatwierdzenie taryfy dla
energii elektrycznej dla odbiorcow grup taryfowych G na rok 2011.

dowdd: wniosek o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej (k. 4 — 11 akt adm.)

Po wezwaniu przez Prezesa URE, powdd dokonal ostatecznej kalkulacji ww. taryfy, w efekcie czego przyjal: laczna
cene zakupu energii elektrycznej na potrzeby grup taryfowych G w wysokoSci 204, 90 z1/MWh, jednostkowy koszt
zakupu prawa majatkowych z odnawialnych zrédel energii elektrycznej w wysokos$ci 274, 65 z1/ MWh, jednostkowy
koszt zakupu praw majatkowych ze Swiadectw pochodzenia energii wytworzonej w jednostkach kogeneracji opalanych
paliwami gazowymi lub o }acznej mocy zainstalowanej elektrycznej zrodla ponizej 1 MW w wysoko$ci 127, 15 z2t/ MWh |
jednostkowy koszt zakupu praw majatkowych ze §wiadectw pochodzenia z energii wytworzonej w innych jednostkach
kogeneracji w wysokosci 29, 58 zt/MWh, jednostkowy poziom marzy w wysokosci 2, 60 zt/MWh oraz koszty zakupu
praw majatkowych dla energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji w jednostkach kogeneracji o
ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkia ustawy Prawo energetyczne

dowod: pismo powoda z dnia 9 grudnia 2010 r. (k. 147 akt adm.)

wniosek o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej (k. 148 — 157 akt adm.)



W dniu 14 lutego 2011 r. Prezes URE wydal decyzje znak (...) (...) (...) moca ktérej odmowil powodowi zatwierdzenia
taryfy dla energii elektrycznej dla odbiorcow grupy taryfowej G na rok 2011.

dowdd: decyzja Prezesa URE z dnia 14 lutego 2011 .

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad oddalil wnioski powoda: o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw i stron oraz o dopuszezenie dowodu
z opinii bieglego albowiem okoliczno$ci, ktore mialyby zostaé ustalone na podstawie tych dowod6w nie mialy wplywu
na rozstrzygniecie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja
taryfy dla paliw gazowych i energii, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz proponuja okres ich
obowiazywania. Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje przedkladaja Prezesowi URE taryfy z wlasnej
inicjatywy lub na zadanie Prezesa URE. Natomiast w my$l art. 49 ust 1 ustawy, prezes URE moze zwolnic¢
przedsiebiorstwo energetyczne z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia, jezeli stwierdzi, ze dziala ono
w warunkach konkurencji, albo cofngé¢ udzielone zwolnienie w przypadku ustania warunkéw uzasadniajacych
zwolnienie.

Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sporu bylo pytanie, czy w niniejszej sprawie powdd byl zwolniony z obowiazku
przedkladania taryf dla odbiorcow grupy G do zatwierdzenia. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie eliminowala
konieczno$é badania merytorycznych zarzutow powoda i zasadnoéci kalkulacji cen ujetych w taryfie powoda.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci ustalone w sprawie nakazuja przyjac, iz powod byt w dacie sktadana wniosku
zwolniony z obowiazku przedlozenia taryfy do zatwierdzenia.

Prezes URE zwolnil przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem lub obrotem energia elektryczna
z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia mocg opublikowanego w Biuletynie URE Stanowiska z dnia 28
czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem i obrotem
energia elektryczng z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia. W ocenie Sadu Stanowisko to jest prawnie
skutecznym, wywolujacym skutki prawne, konstytutywnym aktem centralnego organu administracji rzadowej. W
tresci Stanowiska wprost wskazano, ze z dniem 1 lipca 2001 r. zwalnia sie przedsiebiorstwa posiadajace koncesje na
wytwarzanie lub obroét energia elektryczng z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia. Omawiane Stanowisko
nalezy rozpatrywac jako akt organu regulacyjnego, ktory — analizujac przestanki konkurencyjnosci rynku energii
elektrycznej, o ktorych mowa w art. 49 ust. 3 Prawa energetycznego — postanowil, ze przedsiebiorstwa obrotu energia
elektryczna dzialaja na rynku konkurencyjnym, znoszac w ten sposob regulacje w postaci obowiazku przedkladania
taryfy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz stlowo ,decyzja” wyrazone w art. 49 ust. 3 Prawa energetycznego nie oznacza
decyzji w rozumieniu art. 104 k.p.a. a jedynie ,rozpatrzenie” badz ,rozstrzygniecie”. Skoro w definicji ,regulacji”
mieszcza sie wszystkie dzialania podejmowane przez organ regulacyjny, to Prezes URE mog} znieéc¢ regulacje i dokonac
uwolnienia rynku energii elektrycznej wszelkimi mozliwymi dzialaniami, w tym rzeczonym Stanowiskiem.

W rezultacie na mocy Stanowiska powdd nie byl obowigzany po dniu 1 lipca 2001 roku do przedkladania do
zatwierdzenia taryf dla swoich odbiorcow. Zdaniem Sadu powyzsze stanowisko zdaje sie rowniez aprobowaé¢ sam
pozwany, ktory decyzjami wydanymi w dniu 6 grudnia 2012 r. umorzy!t postepowania administracyjne prowadzone w
przedmiocie wymierzenia kar pienieznych powodowej spolce z tytulu nieprzedlozenia do zatwierdzenia taryf na lata
20081 2009.



Doda¢ nalezy, ze zaprezentowany powyzej poglad w kwestii zwolnienia powoda z obowiazku przedkladania taryf moca
ww. Stanowiska Prezesa URE znajduje oparcie rowniez w orzecznictwie sadéw polskich. W wyroku z dnia 5 stycznia
2011 1. (IIT SK 34/10) — wydanym w analogicznym stanie faktycznym i prawnym — Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, iz
na mocy Stanowiska Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 1. przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$é w postaci obrotu
energia elektryczna nie byto obowiazane do przedkladania do zatwierdzenia taryf dla swoich odbiorcéw. Podobnie w
wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (IIT SK 20/10) wydanym w sprawie, w ktérej po stronie powodowej wystepowal
ten sam podmiot, co w sprawie niniejszej, (tj. (...) S.A. w W.) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,nalezy stwierdzié, ze na
mocy Stanowiska Prezes URE z dnia 28 czerwca 2001 r. powodowa spotka nie byla obowiazana do przedktadania do
zatwierdzenia taryf dla swoich odbiorcéow, po dniu 1 lipca 2007 r.”.

Tezy orzeczen Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne.

W toku postepowania pozwany Prezes URE nie kwestionowal powyzszego stanowiska, wdat sie natomiast w spor co
do merytorycznej zasadno$ci wysokosci cen w taryfie przedtozonej przez powoda. Jednak wobec niekwestionowanych
okoliczno$ci w postaci, po pierwsze, prowadzenia przez powoda koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej na polu
obrotu energia elektryczna, po drugie, wydania przez Prezesa URE wladczego aktu administracyjnego zwalniajacego
ten rodzaj przedsiebiorcow z obowiazku przedkladania taryfy do zatwierdzenia, bez dokonywania oceny tych zarzutow
nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty powoda pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nie jest trafny poglad, Ze postepowanie administracyjne prowadzone w niniejszej sprawie
zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji bylo bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. i winno podlegaé
umorzeniu, na co wskazywal powdd w pisémie procesowym z dnia 20 lutego 2013 r. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym i stanowiskiem doktryny, bezprzedmiotowosé postepowania
administracyjnego oznacza brak ktérego$ z elementéw stosunku materialnoprawnego sprawiajacego, iz nie mozna
zalatwic sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty (np. ostatnio wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 wrzeénia 2010 roku, IT OSK 1393/09). Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 1995 roku, III ARN
50/95 (OSNAPiUS 1996 nr 11, poz. 150) Sad Najwyzszy podkreélil, ze ze wzgledu na ustrojowa zasade prawa strony
do merytorycznego rozpatrzenia jej zadania w postepowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzygniecia sprawy
decyzja art. 105 § 1 k.p.a. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko w tych
sytuacjach, w ktorych w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjne;j
mogacej by¢ przedmiotem postepowania. Oznacza to, ze postepowanie administracyjne, inaczej niz postepowanie
cywilne, staje sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. tylko wtedy, gdy brak jest sprawy administracyjnej,
ktéra moze by¢ zalatwiona decyzja, nie za$ wtedy, gdy wydanie decyzji staje sie z zbedne. W niniejszej sprawie nie
bylo podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzona decyzja, poniewaz istniala
sprawa administracyjna (zwolnienia z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia art. 47 Prawa energetycznego),
podmiot tego zwolnienia (powodowa spotka), ustawowo upowazniony organ administracji publicznej (Prezes URE)
i podstawa prawna decyzji o zwolnieniu (art. 49 ust. 1 Prawa energetycznego). Nie budzi natomiast watpliwoéci, ze
zaskarzona decyzja zawiera rozstrzygniecie w sprawie, ktéra dotyczyla zatwierdzenia taryfy, z przedkladania ktorej
powod byt zwolniony stanowiskiem Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2001 roku. W konsekwencji istnieja przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Uznajac zatem, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nalezalo dojs¢ do wniosku, ze prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji powinno by¢ uchylenie zaskarzonej decyzji.

W zwiagzku z powyzsza argumentacja Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 479 indeks 53 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzong przez powoda w niniejszej sprawie decyzje z racji braku
podstaw do jej wydania przez Prezesa URE.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego, ktory przegral proces w catoéci, kwote 477 zL. Na



kwote te zlozyly sie: oplata od odwolania w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl oraz oplata
skarbowa w kwocie 17 zl.

SSO Magdalena Sajur — Kordula



