Sygn. akt XVII AmE 105/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 3iust. 6iart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zwigzku
z art. 104 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej powodowi — P. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa P.P.U.H.
(...) P. R. z siedzibg w T. orzekl, ze:

1. powdd nie wywiazal sie w roku 2009, z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia z
kogeneracji, o ktéorych mowa w art. 9l ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej
obliczonej w spos6b okre§lony w art. 9a ust 8a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
8 sierpnia 2010r.);

2. za dzialanie opisane w pkt 1) wymierzyl powodowi kare pieniezna w kwocie 17 141,74 zlotych, to jest w wysokosci
(...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego przez powoda w 2009 roku.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wniost pow6d domagajac sie jej uchylenia w zakresie nalozonej kary pienieznej badz
zmiany zaskarzonej decyzji i odstapienia od jej wymierzenia.

Powdd wnibst ponadto o:
1. wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

2. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. R. — Dyrektora — Pelnomocnika (na adres ul. (...), (...)-(...) T.) na
okoliczno$¢ trudnej sytuacji finansowej skarzacego,

3. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do niniejszego odwolania tj pisma przedsiebiorcy z dnia
19.12.2008r. kierowanego do Zakladu Energetycznego £.SA w L., pisma z dnia 23.12.2008r. Zakladu Energetycznego
E.SA w L.kierowanego do przedsiebiorcy z dnia 24.11.2008r. kierowanego do Zakladu (...) SAw L., aneksu nr 5 z
8.12.2008r. do umowy nr (...)sprzedazy energii elektrycznej oraz Swiadczenia ustug przesytlowych z dnia 24.01.2007r.
pisma przedsiebiorcy z dnia 28.09.2010r. kierowanego do Zakladu (...) SAw L.na okolicznoé¢ trudnej sytuacji
finansowej skarzacego przedsiebiorcy, oraz potwierdzenia wykonania przelewu na okolicznos$é uiszczenia oplaty
zastepczej przez przedsiebiorce w dniu 1.04.2010r.

4. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 z
po6Zn. zm.) poprzez jego bledng wykladnie i przekroczenie zasad ustalania wysokoéci kary pienieznej,

2. naruszenie art. 56 ust.6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, Ze w niniejszej
sprawie stopien szkodliwoéci czynu popelnionego przez przedsiebiorce byl znaczny, co uniemozliwilo odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej,

3. naruszenie art. 7 oraz art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez niedokladne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy tj przyjecie jakoby skarzacy przedsiebiorca jest sp6lka, co nie ma w niniejszej sprawie miejsca
i tym samym podwazenie zaufania skarzgcego do organéow wydajacych przedmiotowa decyzje. Ponadto przyjecie, iz



przedsiebiorca ,,w ogole nie wypelnil obowiazku”, co nie miato miejsca, bowiem przedsiebiorca uiscil nalezng oplate
w dniu 1 kwietnia 2010r., czym niewatpliwie zostal naruszony art. 7 kpa.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w zlozonej odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej Decyzji i wniost o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Bezspornym jest, ze powod dokonal w 2009r. sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym, w iloéci 1 709,
107 MWh, w zwiazku z czym byt obowiazany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne na laczna ilo$¢ 49, 564 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokoSci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej,

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne na laczng ilo$é 352,076 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysoko$ci odpowiadajacej tej ilosci energii elektryczne;j

Réznica pomiedzy wymaganym udzialem energii elektrycznej pochodzacej z wysokosprawnej Kogeneracji:

a) dlajednostek Kogeneracji, o ktoérej mowa w art. 91 ust. ust 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, w calkowitej rocznej
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym, a osiggnietym przez przedsiebiorce w roku 2009r. wynosi 2,9%,

b) dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, w catkowitej rocznej
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koficowym, a osiagnietym przez przedsiebiorce w roku 2009r. wynosi
20,6%.”

Bezspornym jest réwniez, ze powdd uidcil oplate zastepcza w kwocie 13 185, 95 zl w dniu 1 kwietnia 2010 1.

Sad ustalil, ze przychod powoda z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na samym obrocie energig
elektryczna wyniost w 2009 roku wyniost (...) zlotych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Powod nie kwestionuje, ze ciazyl na nim obowiazek uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z energii elektrycznej z kogeneracji albo uiszczenia oplaty
zastepczej w kwocie 13.185,95 zl. w terminie do 31 marca 2010 1.

Poniewaz powdd nie przedstawil Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia energii, zastosowanie mial przepis art.g a
ust.8 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 1., poz 625 z p6zn. zm.). Oznacza
to, ze byl on zobowigzany uici¢ oplate zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 5 (do 31 marca 2010 r. ), obliczona
w sposdb okreslony w ust. 8a (13.185,95 zl.). Obowiazek ten polegal wiec na lacznym spelnieniu dwoch warunkow:
dokonania wplaty odpowiednio wyliczonej kwoty i dochowania terminu wplaty. Bezspornym w sprawie jest, ze powod
uiécil oplate zastepcza w wymienionej wyzej kwocie w dniu 1 kwietnia 2010 r. tj w dniu nastepnym po uplywie terminu
ustawowego do jej uiszczenia.

Zgodnie z art.56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega, kto nie przestrzega obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu
lub $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 11 8 Prawa
energetycznego.



Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej nalezy zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego uwzglednié¢ przestanki
wymiaru kary.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE przedstawil okolicznosci, ktore bral pod uwage przy ustalaniu
wysoko$ci nalozonej decyzjg kary pienieznej. Podkreélil, ze nalozona kara pieniezna zostala ustalona na mozliwie
najnizszym poziomie. Uznal jednak, Ze stopien szkodliwo$ci czynu powodowego przedsiebiorcy byl znaczny, poniewaz
nieuiszczona przez powoda oplata zastepcza wynosita 13 185, 95 zt i na tyle zostaly uszczuplone dochody Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

W ocenie Sadu Prezes UKE przy wydawaniu decyzji i okreslaniu wysokoéci kary pienieznej nie uwzglednit prawidlowo
okoliczno$ci sprawy, ktore nalezalo uznac za szczegdlne.

Podkreslenia wymaga, ze w dacie wydawania zaskarzonej decyzji Prezes UKE mial pelna Swiadomosé, iz
przedsiebiorca wnidst oplate zastepcza w niespelna 24 godziny po uplywie terminu ustawowego. Zaistniale op6Znienie
bylo wiec tak znikome, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw nie dawalo nawet podstaw do naliczenia odsetek
ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie (w przypadkach, gdy przepisy kodeksu cywilnego przewiduja prawo do
naliczenia odsetek ustawowych).

Z tytulu zaistnialego opo6znienia NFOSiGW nie podniost wiec zadnego uszczerbku majatkowego poniewaz
zaksiegowanie na rachunku nastgpilo w dniu zaplaty 1 kwietnia 2010r. (k. 4 i 5 akt adm.). Nalezalo wobec tego uznadé,
ze stopien szkodliwo$ci czynu powoda w stwierdzonych okoliczno$ciach byt nieznaczny. Ponadto przed wydaniem
decyzji nalezalo uwzgledni¢ dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy, ktory uprzednio nie byl karany z tytulu
niewywigzania sie z obowigzkow okre§lonych w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego lub uiszczenia oplaty zastepczej
obliczonej zgodnie z art. 9a ust. 8a tej ustawy. Z akt sprawy nie wynika réwniez, ze powdd byl karany z jakiegokolwiek
innego tytulu. Bylo to wiec jego pierwsze naruszenie przepisow ustawy. Ponadto dzialanie powoda bylo niezawinione
i wynikalo z trudnej sytuacji finansowej. Nalezy podkreslié, ze jednorazowa oplata wniesiona przez powoda w dniu
1 kwietnia 2010r. na rachunek NFOSi GW wyniosla lacznie ponad 50 000 zI a wiec byla znaczna. Przedsiebiorca nie
uchylal sie od jej wniesienia a jedynie w dniu 31 marca 2010r. nie posiadat érodkéw na rachunku z przyczyn lezacych
po stronie innego przedsiebiorcy — dluznika powoda.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia przedsiebiorcy jako przestanki wysokoS$ci kary pienieznej nalezy podkreslié, ze
zgodnie z ustawa termin na uiszczenie oplaty jest trzymiesieczny. Oznacza to, ze oplate zastepcza przedsiebiorca moze
wnie$é¢ do konca terminu ustawowego bez zadnych ujemnych konsekwencji dla zobowigzanego. Bez wzgledu na to,
czy wplata zostala dokonana w styczniu, czy w ostatnim dniu terminu, fakt jej dokonania jest w ocenie ustawodawcy
odbierany rownorzednie. Dopiero niedochowanie terminu ustawowego moze podlegaé ocenie. Jednak ocena stopnia
zawinienia przedsiebiorcy powinna uwzgledniac takie okoliczno$ci jak rozmiar opdZnienia z wniesieniem oplaty.
W analizowanym przypadku przedsiebiorca dopuécil sie naruszenia obowigzku ustawowego w zakresie terminu
wniesienia oplaty zastepczej lecz rozmiar op6znienia byl nie znaczny, nieprzekraczajacy nawet 24 godzin. Nie
mozna wiec naruszenia powoda oceniac taka sama miarg jak w przypadku, gdy opdznienie w zaplacie jest dluzsze
choéby kilkudniowe. Skoro wiec przedsiebiorca dopusécil sie przekroczenia terminu ustawowego wniesienie oplaty
w nieznacznym wymiarze czasowym (kilka godzin) i dokonal wplaty przed uplywem 24 godzin po uplywie terminu
wplaty, stopien zawinienia przedsiebiorcy nalezalo zdaniem Sadu uznaé za znikomy.

W ocenie Sadu Okregowego znajac w dniu wydania zaskarzonej decyzji wszystkie okoliczno$ci sprawy uwzgledniajac
znikomy stopien szkodliwoéci czynu i stopien zawinienia powoda Prezes URE powinien odstapi¢ od nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, dzialajac w ramach swobodnego
uznania organu administracji.

Zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej zostalo przewidziane przez ustawodawce w
przypadku zaistnienia pozytywnych materialno prawnych przestanek ustawowych. Przestankami tymi s3: znikomy
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, zaprzestanie naruszania prawa oraz realizacja obowiazku prze adresata kary.



Zdaniem Sadu uiszczenie przez powoda oplaty zastepczej z nieznacznym (kilkugodzinnym) przekroczeniem terminu
ustawowego w pelni spelnia ustawowe przestanki uzasadniajgce zastosowanie nadzwyczajnej instytucji ustawowej
odstapienia od wymierzenia kary.

Majac na uwadze szczegdlny sposob zachowania przedsiebiorcy nalezalo w ocenie Sadu zmieni¢ zaskarzona decyzje
w zakresie nalozenia kary pienieznej. Zgodzi¢ sie bowiem nalezalo z powodem, ze w zaistnialych szczegblnych
okolicznos$ciach nalozenie kary pienieznej naruszaloby zasade zaufania obywateli do organéw panstwa. Nalozenie kary
bylo przejawem sztywnego legalizmu i niesprawiedliwego potraktowania przedsiebiorcy przez organ administracji,
co w zadnym stopniu nie przyczyniloby sie do realizacji celow kary a mogloby doprowadzi¢ do wyeliminowania
przedsiebiorcy z dzialalnosSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu zachowanie przedsiebiorcy nalezy ocenié pozytywnie i wlaénie z tego wzgledu zastosowaé w sprawie
instytucje szczegdlna odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej celowo przewidziang przez ustawodawce do
wykorzystania w sytuacjach szczegolnych. Tego rodzaju rozstrzygniecie moze w przyszlo$ci przyniesé lepsze efekty niz
nakladanie kary pieniezne;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 479 °3 § 2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje.

Sad nie uznal jednak za shuszne przyznanie powodowi zwrotu kosztéw postepowania, majgc na uwadze, ze jego
zachowanie uzasadnialo wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie przepiséw obowigzujacego prawa — art. 102 kpc.
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