Sygn. akt XVII AmE 111/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy — Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Zaktadu (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Zaktadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2010 r., nr (...)

1. oddala odwolanie.

2. zasadza od Zaktadu (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl ( trzysta sze$édziesiat ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 111/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r., nr (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — Zakladowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w B., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca ten naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét
paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Nr
(...), w ten sposob, ze wprowadzat do obrotu poprzez stacje paliw, bedaca wlasnoscia przedsiebiorcy, zlokalizowang w
miejscowosci B., ul. (...), paliwo ciekle niespelniajace wymagan jakoSciowych okre$lonych przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2008 r.
Nr 211, poz. 1441).

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 4 000 zt., co stanowi
(...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w 2009 r., z dzialalnoéci objetej koncesja.

Swoje rozstrzygniecie Prezes URE oparl na ustaleniach poczynionych w toku kontroli przeprowadzonej na
uzytkowanej przez Przedsiebiorce stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci B., przy ul. (...), w dniu 16 listopada 2009
r., z ktorych wynikalo, iz Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy paliwo ciekle - olej napedowy niespelniajacy wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych. Niezgodno$¢ badanego paliwa — oleju napedowego z obowigzujacymi przepisami



prawa dotyczyla zanizonej temperatury zaptonu, ktéra w probce podstawowej wynosila 47,5°C, a powinna wynosié,
przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, powyzej 52,9 °C. Wynik badania probki
kontrolnej oleju napedowego pobranego z nalezacej do Przedsiebiorcy stacji paliw, rowniez wskazywal na zanizona
temperature zaplonu ktéra wynosila 52 °C, a powinna wynosié¢, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej

metody badawczej, powyzej 52,9 °C.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Prezes URE wskazal, iz warunek 2.2.1. udzielonej powodowemu przedsiebiorcy
koncesji stanowi, iz koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry
jakoSciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okres§lonych prawem.

Wobec bezspornego stwierdzenia naruszenia przez powoda warunku 2.2.1. posiadanej koncesji, co stanowi czyn
okreslony w art. 56 ust 1 pkt 12 Prawa energetycznego, Prezes URE stwierdzil, ze zachodzily przestanki do wymierzenia
powodowi kary pieniezne;j.

Odno$nie nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej Prezes URE wskazal, ze jej wysoko$§¢ ustalona zostala z
zachowaniem przepisu art. 56 ust 3 ustawy P.e., tj. w wielkoSci nie przekraczajgcej 15% przychodu ukaranego
Koncesjonariusza, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Ponadto ustalajgc wysokos$ci nalozonej kary, Prezes URE uwzglednil stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwoéci finansowe.

Odnoszac sie do szkodliwo$ci czynu Prezes URE okreslil ja jako duza wskazujac, ze olej napedowy bedacy przedmiotem
kontroli na stacji paliw eksploatowanej przez powoda nie spelnial parametru bardzo istotnego dla bezpieczenstwa
przeciwpozarowego (temperatura zaplonu) co ma znaczenie dla zachowania warunkéw istotnych dla bezpieczenstwa
zdrowia i zycia os6b na stacjach paliw oraz bezpos$rednio w pojazdach tankowanych tego rodzaju paliwem

Oceniajac dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy, pozwany uwzglednil fakt, ze nie byl on wczeéniej karany
za naruszenie warunkoéw koncesji, dlatego wymierzona kara stanowi jedynie (...) z przychodu Przedsiebiorcy
osiggnietego w 2009 r., z dzialalno$ci koncesjonowane;.

Od powyzszej decyzji powod - Zaklad (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B., wniost odwolanie
zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2. bezpodstawne przyjecie, iz przedsiebiorca nie dochowatl nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalnoéci w
takim zakresie, ktory uzasadnia wymierzenie kary pienieznej,

3. naruszenie przepisu art. 56 ust 6a ustawy - Prawo energetyczne w zakresie przyjecia, iz nie zachodza przestanki
uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej i przyjecie, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie jest znikomy,
a stopien zawinienia przedsiebiorcy jest duzy,

4. nieprawidlowos$ci w zakresie miarkowania kary pienieznej w stosunku do mozliwoéci przedsiebiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci badz jej zmiane w
zakresie wysoko$ci wymierzonej kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu odwolania, powdd podnidsl, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organu co do stwierdzenia, iz ,jako
podmiot prowadzacy profesjonalna dzialalno$é gospodarcza o zawodowym charakterze, ponosi odpowiedzialno$é
za jako$¢ paliwa wprowadzonego do obrotu na prowadzonej przez siebie stacji paliw”. Powdd wskazal, ze jako
przedsiebiorca spelil ustawowe wymogi w zakresie uzyskania koncesji na obr6t paliwami oraz przestrzega
obowiazujacych przepiséw dotyczacych dozoru eksploatowanych instalacji i urzadzen. Nadto Przedsiebiorca podniost,



ze przeprowadzil postepowania publiczne i udzielil zamo6wienia na dostawe produktéw naftowych profesjonalnemu
podmiotowi, zawierajac z min stosowna umowe i zakupuje paliwa jedynie od tego dostawcy.

Powdd podniost ponadto, iz kazda partia towaru odbierana jest komisyjnie wraz z atestem jako$ci oraz ze w calym
okresie prowadzenia stacji paliw nie zgloszono w stosunku do Przedsiebiorcy zadnych zastrzezen, zaré6wno ze strony
klient6w jak ilicznych organéw kontrolnych. Z powyzszego pow6d wywodzi, ze w tych aspektach dochowywat on tzw.
nalezytej staranno$ci.

Powodowy Przedsiebiorca nie zgodzit sie takze z argumentacja pozwanego Prezesa URE o obligatoryjnym charakterze
kary w przypadku stwierdzenia wskazanych naruszen ustawy oraz braku koniecznoéci wykazania zawinionego
dzialania Przedsiebiorcy, jezeli nie zachodza przeslanki uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej,
wymienione w art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, to jest znikomy stopien szkodliwosci czynu i zaprzestanie
przez podmiot naruszenia prawa.

W ocenie powoda konkluzje pozwanego dotyczace oceny postepowania powoda w aspekcie stopnia szkodliwoéci czynu
sq niespdjne , gdyz z jednej strony stwierdza on , iz przekroczenie dopuszczalnego parametru temperatury zaplonu
nie bylo znaczne, a nastepnie podnoszac, iz wielko$¢ ta ma bardzo istotne znaczenie dla bezpieczenstwa pozarowego,
uznaje szkodliwo$¢ czynu popelionego przez Przedsiebiorce jako duza i uzasadniajacg wymierzenie kary pieniezne;j.

Tymczasem zdaniem powoda, brak jest jakiegokolwiek udowodnionego dzialania lub zaniechania, dowodzacego
bezposrednio jego winy, ponadto na uwage zasluguje , Ze ostateczny wynik ponownego badania probki kontrolnej
wykazatl przekroczenie jedynie o 0,9°C ponad granice tolerancji parametru zanizenia temperatury zaplonu w
odniesieniu do zakupionej partii 4.000 litrow ON.

Powdd podkreslil ponadto , iz w okresie ponad 5 lat prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci w zakresie sprzedazy
paliw, nie naruszyl obowiazujacych przepisow prawa, a na lokalnym rynku cieszy sie opinig solidnego sprzedawcy i
nie byl w stanie przewidziec¢ zaistnialej sytuacji i niedbalo$ci po stronie dostawcy.

W dalszej czeSci uzasadnienia odwolania, pow6d podniosl, ze poczynil zdecydowane kroki w celu wyeliminowania
mozliwo$ci wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nieodpowiadajgcej normom okreSlonym w rozporzadzeniu.

Powod podnidst rowniez, ze jego sytuacja finansowa i mozliwo$ci finansowe nie daja podstawy do wymierzenia kary
w wysokoSci 4.000,00 zh. poniewaz rok 2010 zamknat stratg w wysokoéci (...) zk., a w roku 2009 strata wyniosta (...)
z} .Podkreslit ponadto , iz prowadzona przez niego dzialalno$¢ koncesjonowana jest dzialalnoscia dodatkowa a nie
podstawowa.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymat w catoéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Nr (...), Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy - Zakladowi (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B., koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od dnia 20 pazdziernika
2004 r. do 20 pazdziernika 2014 r. (k.1-5 akt adm.).

W dniu 16 listopada 2009 r., na nalezacej do powoda stacji paliw przy ul. (...) w miejscowosci B., przeprowadzono
kontrole jako$ci paliw, w trakcie ktorej pobrano do badania laboratoryjnego probki (podstawowa i kontrolng) benzyny
bezolowiowej PB 95 i oleju napedowego ON (k. 13-16 akt adm.) Prébke podstawowa pobranego oleju napedowego
przekazano nastepnie do badania laboratoryjnego do (...) Laboratorium (...) zsiedziba e B., celem zbadania zgodno$ci
w zakresie jakoSci przedmiotowego paliwa z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008
r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (k.17.akt adm.)



W wyniku przeprowadzonych badan, stwierdzono niezgodnos$é badanego oleju napedowego z obowigzujacymi

przepisami prawa ze wzgledu na zanizong temperature zaplonu, ktéra w préobce podstawowej wynosila ponizej 47,5°C,
podczas gdy wymagania jako$ciowe okre$laja dla tego parametru (z uwzglednieniem tolerancji z przyjetej metody

badan) wartoé¢ nie mniejsza niz 52,9°C. (k. 20 akt adm.)

Whnioskiem z dnia 24 listopada 2009 r., Przedsiebiorca zwrdcil sie o przebadanie probki kontrolnej oleju napedowego
pobranej w trakcie kontroli w dniu 16 listopada 2009 r. (k.21 akt adm.)

Badanie probki kontrolnej odbylo sie Laboratorium (...) Sp. z 0.0. w S.. W wyniku przeprowadzonego badania,
stwierdzono zanizong temperature zaplonu tj. 52°C, podczas gdy wymagania jako$ciowe okreélaja dla tego parametru

(z uwzglednieniem tolerancji z przyjetej metody badan) warto$é nie mniejszg niz 52,9°C. (k. 22-23 akt adm.)

W zwigzku ze stwierdzona w toku kontroli z dnia 16 listopada 2009 r., niewlasciwa jako$cia oleju napedowego, pismem
z dnia 22 lutego 2010 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z mozliwoScig naruszenia warunku 2.2.1. koncesji na
obrot paliwami cieklymi oraz wezwal do zaprzestania naruszania warunk6w udzielonej koncesji i udzielenia wyja$nien
w sprawie (k.24-27 akt adm.).

W piémie z dnia 12 marca 2010 r., Przedsiebiorca zlozyl wyjasnienia oraz przedstawil informacje dotyczace sytuacji
finansowej (k. 29-57 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sqd okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje.

Bezsporny jest fakt, ze olej napedowy wprowadzony do obrotu przez powodowego przedsiebiorce - Zaktad (...) Spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B., poprzez stacje paliw zlokalizowang przy ul. (...) w miejscowoéci
B., nie spetnial norm jako$ciowych okre$lonych w obowiazujacym w dniu przeprowadzenia kontroli, rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych , z uwagi na
zanizona temperature zaplonu.

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej Przedsiebiorcy koncesji, koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i
z norm okre$lonych prawem. Oznacza to, iz powoda obowigzuje bezwzgledny zakaz wprowadzania do obrotu paliwa,
ktore niezgodne jest z parametrami okre§lonymi w umowach lub obowiazujacych przepisach prawa.

Powodowe Przedsiebiorstwo akceptujac warunki udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, zaakceptowalo
rowniez warunek okre$lony w punkcie 2.2.1. Ze wzgledu za$ na zawodowy charakter dzialalnosci gospodarczej
wykonywanej na podstawie wskazanej koncesji, nalezy stwierdzi¢, iz Powdd majac pelna swobode wyboru dzialan,
ktore podejmie w celu wywiazania sie z obowiazkoéw koncesyjnych, powinien zorganizowaé prowadzona przez siebie
dzialalno$é w spos6b wykluczajacy mozliwoé¢ wprowadzenia do obrotu niewlaéciwego jakosciowo paliwa.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci wynikow kontroli przeprowadzonej
w dniu 16 listopada 2009 r., na nalezacej do powoda stacji paliw, ktérej ustalenn powdd nie kwestionuje, stwierdzié
nalezy, iz Przedsiebiorca naruszyl wskazany wyzej warunek 2.2.1. udzielonej mu koncesji na obrot paliwami cieklymi
albowiem wprowadzil do obrotu przez stacje paliw mieszczgca sie przy ul. (...) w miejscowosci B., olej napedowy, ktory
nie spelnial wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w
sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2008 r. Nr 211, poz. 1441).

Jak wynika z protokolu badan prdbek, pobranego ze stacji, oleju napedowego niezgodno$¢ z obowigzujacymi

przepisami prawa dotyczyla zanizonej temperatury zaplonu, ktéra w prébce podstawowej wynosita 47,5°C, a w



prébee kontrolnej wynosita 52°C, podczas gdy wymagania jako$ciowe okreélaja dla tego parametru (z uwzglednieniem

tolerancji z przyjetej metody badan) warto$é nie mniejsza niz 52,9°C.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Prezes URE dokonal wlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez stwierdzenie naruszenia przez powodowe Przedsiebiorstwo warunku 2.2.1. udzielonej jej
koncesji, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego niespelniajacego wymagan jako$ciowych
okre§lonych w rozporzadzeniu. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku powoda, w niniejszej sprawie nie zaistniata
sprzeczno$c istotnych ustalen z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zabezpieczone na nalezacej do
powoda stacji paliw, probki paliwa przekazane zostaly do akredytowanego laboratorium badawczego, gdzie poddano
jest stosownej analizie. Wynik badania zaré6wno probki podstawowej jaki i probki kontrolnej udokumentowany zostat
stosowanym protokolem z badan, ktory stal sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji. Ustalenia za$ poczynione w
toku prowadzonego przez Prezesa URE postepowania administracyjnego zostaly szczegdlowo opisane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez powoda w odwolaniu od decyzji, sad ocenil, iz nie zastuguja
one na uwzglednienie i nie moga skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Odno$nie zarzutu bezpodstawnego przyjecia, iz przedsiebiorca nie dochowal nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu
dzialalno$ci w takim zakresie, ktéry uzasadnia wymierzenie kary pienieznej, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig
art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Brzmienie tego przepisu naklada na Prezesa URE bezwzgledny obowigzek, a nie prawo,
nalozenia kary w razie stwierdzenia wystgpienia okoliczno$ci podlegajacych karze, co oznacza, ze kara przewidziana
w tym przepisie jest kara obligatoryjna. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi zatem
samodzielna podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary za nieprzestrzeganie obowiazkéw nalozonych na niego w
koncesji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z
prawa energetycznego, sankcjonowana kara pieniezng nakladana przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust 1 ustawy
— Prawo energetyczne ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, ktéra wynika z samego faktu naruszenia norm
prawa energetycznego. Nie jest zatem konieczne wykazywanie winy umy$lnej badz nieumy$lnej karanego podmiotu.
(por. wyroki SN z dnia 14.11.2010r. III SK 21/10 , Lex nr. 737390 oraz z dnia 30.09.2011 r. III SK 10/11 , Lex
1101332). Zawodowy charakter dzialalnos$ci przedsiebiorcy, polegajacy na prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej
powoduje natomiast konieczno$¢ spelnienia wymogoéw wynikajacych z koncesji, a w gestii przedsiebiorcy pozostaje
wybor optymalnych rozwigzan pozwalajacych na spelnienie wymogoéw w niej okreslonych .

W Swietle powyzszego za bezzasadne nalezalo uzna¢ stanowisko powoda, ze mimo obiektywnie stwierdzonego i
niekwestionowanego faktu wprowadzenia do obrotu oleju napedowego nie speliajacego wymagan obowigzujacych
norm, to Prezes URE powinien wykazaé, ze do naruszenia warunku koncesji doszlo na skutek zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Przedsiebiorca bowiem chegc uwolnié sie od odpowiedzialno$ci powinien wykazac, ze mimo dotozenia
nalezytej starannoSci nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 355 §2
Kodeksu cywilnego, Przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalno$é gospodarcza zobowiazany jest do dolozenia
nalezytej starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Szczegblnym przykladem takiej profesjonalnej dzialalno$ci jest
obro6t paliwami cieklymi, bowiem dzialalnos$é ta, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, wymaga
uzyskania koncesji. Koncesja natomiast, stosownie do art. 37 w.w ustawy, okre$la nie tylko przedmiot i zakres
dzialalnoSci, ale rowniez szczegblne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, majgce na celu wlasciwg
obstuge odbiorcow. Realizacja postanowien koncesji stanowi podstawowy obowiazek koncesjonariusza. Gléwnym
bowiem celem objecia obowiazkiem koncesjonowania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi bylo stworzenie systemu dystrybucji paliw, w ktérym konsument moze mieé pelne zaufanie do jakoSci paliwa
oraz ograniczenie emisji szkodliwych substancji do §érodowiska.

W niniejszej sprawie, powodowe Przedsiebiorstwo w prowadzonej dzialalno$ci skupionej wokol sprzedazy paliw
cieklych, opieralo sie w zasadzie tylko na przedstawianych przez dostawce atestach jakoSci i nie sprawdzalo go w inny
sposob, np. poprzez poddawanie kontroli pobranych probek , przejmujac w ten sposéb na siebie odpowiedzialno$é



za jako$¢ otrzymanego paliwa. Nie ulega zatem watpliwos$ci, Zze Pow6d nie dochowal nalezytej starannoSci przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej . Znaczenia nie moze mie¢ przy tym zarzut Powoda, ze w calym okresie
prowadzenia przez niego stacji paliw, nie zglaszano zastrzezen co do jakoSci sprzedawanego przez niego paliwa.
Niezaleznie bowiem od istnienia lub nie wczedniejszych zastrzezen co do jako$ci sprzedawanego przez powoda,
paliwa, jak juz weze$niej wspomniano koncesjonariuszowi bezwzglednie nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm
okreslonych prawem. Skoro wiec w sprawie wykazano ponad wszelka watpliwo$¢, ze olej napedowy pochodzacy ze
stacji paliw powoda nie spelial wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu, to odpowiedzialno$é z tego
tytulu spoczywa na podmiocie prowadzacym taka dziatalnosc.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 56 ust 6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, Sad zwazyl, iz
w niniejszej sprawie brak byto podstaw do zastosowania w.w przepisu, gdyz w rozpoznawanym stanie faktycznym nie
wystepuja okreslone w tym przepisie przestanki, uprawniajace Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kary. W
szczegolnosci nie zachodzila przestanka znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu. Sad podzielil bowiem ocene dokonang
przez Prezesa URE w tym zakresie z uwagi na mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkéw wprowadzenia do obrotu
zakwestionowanego paliwa tj. stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa pozarowego zaréwno w dystrybucji, jak i podczas
stosowania takiego paliwa.

Odnoszac sie do wysokoéci wymierzonej kary pienieznej, wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécia art. 56 ust. 3 ustawy
- Prawo energetyczne, wysoko$§¢ kary o ktérej mowa w ust 1, nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoscia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

W ocenie Sadu, Prezes URE ustalajac w zaskarzonej decyzji wymiar nalozonej na koncesjonariusza kary, w sposéb
prawidlowy zastosowal przepis art. 56 ust 6 ustawy — Prawo energetyczne , oceniajac okreSlone w tym przepisie
przestanki wymiaru kary tj. stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu
ijego mozliwo$ci finansowe. Wymierzona powodowi kara pieniezna, w kwocie 4 000 zl, odpowiadajaca (...) przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej, co prawda spowodowac moze spadek rentownoSci prowadzonej dzialalnoSci jednakze
jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwoSci czynu oraz pozwoli osiggnaé cele okreslone dyrektywami
wymiaru kary. Sad zwazyl przy tym, iz kara ta miesci sie w granicach wyznaczonych przez ustawe, a jej wysoko$é
ustalona w zaskarzonej decyzji spelni w tym wypadku role represyjno-wychowawcza.

Zarzut nieprawidlowoéci w zakresie miarkowania kary pienieznej w stosunku do mozliwo$ci finansowych uznac
zatem nalezy za bezzasadny. Sam fakt wystgpienia straty z tytulu prowadzonej dzialalnoéci nie moze przesadzac o
odstgpieniu od nalozenia na podmiot gospodarczy, kary pienieznej w sytuacji zaistnienia ku temu podstaw prawnych i
faktycznych. Opisywana przez powoda jego zla sytuacja finansowa ,podobnie jak brak uprzedniej karalnos$ci znalazla,
w ocenie sadu , stosowne odzwierciedlenie w wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej, ustalonej na stosunkowo niskim
poziomie - (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je na podstawie przepisu art. 479°3 §1 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



