XVII AmE 117/11
Uzasadnienie:

Pozwany Prezes Urzedu regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 stycznia 2011 r. orzekl, ze pow6d — L. L. naruszyla
warunek 2.2.1. koncesji udzielonej mu decyzja z dnia 25 listopada 2004 r. w ten sposob, ze wprowadzil do obrotu w
dniu 20 wrze$nia 2007 r. przez stacje paliw znajdujaca sie w S. przy ul. (...) olej napedowy nie spelniajacy wymagan
jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla biopaliw cieklych i w zwigzku z tym nalozyt na powoda kare pieniezna w kwocie 81 200 zk.

Od Decyzji tej powdd wniodst odwolanie wnoszac o jej uchylenie lub o zmiane i umorzenie postepowania zarzucajac
naruszenie:

- art. 7 k.p.a. poprzez odmowe jego zastosowania, co przejawilo sie brakiem dzialan na rzecz rozpoznania kluczowych
dla sprawy okolicznoéci przedstawionych przez strone w toku postepowania, jak rowniez brak wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie;

- art. 8 k.p.a. poprzez traktowanie nier6wno interesu strony i Skarbu Panstwa, jak rowniez poprzez prowadzenie
postepowania w sposo6b nie budzacy zaufania do organéw Panstwowych;

- art. 107 § 11 3 k.p.a. przez odmowe jego zastosowania, albowiem zaskarzona decyzja nie zawiera wszystkich,
obligatoryjnych elementow, okresSlonych tym przepisem, ktére kazda decyzja powinna zawiera¢, by mdc ja uznac
za decyzje administracyjnag w rozumieniu tegoz przepisu, a to wobec faktu, iz zaskarzona Decyzja nie zawiera
uzasadnienia w ktorym Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wskazalby fakty uznane za udowodnione, dowody na
ktoérych 6w organ sie oparl oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci. Zdaniem
skarzacego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w uzasadnieniu skazonej decyzji odnosi sie np. do zupekie innego
stanu faktycznego, nie wstepujgcego w sprawie niniejszej;

- art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie, mimo iz nie
bylo ku temu jakichkolwiek podstaw, zar6wno prawnych, jak i faktycznych;

- art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego nie zastosowanie, przejawiajace sie
wymierzeniem powodowi kary pienieznej w oparciu o przychody osiagniete przez niego w 2009 ., a nie tak jak stanowi
przedmiotowy przepis, czyli w oparciu o przychody osiggniete przez powoda w poprzednim roku podatkowym, czyli
roku 2010;

- art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez nie uwzglednienie przez Prezesa URE
wszystkich okoliczno$ci sprawy jak rowniez poprzez bledne okre$lenie stopnia zawinienia powoda ;

- art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzezjego nie zastosowanie, mimo iz powod w
polowie pazdziernika 2007r. zaprzestal wprowadzania do obrotu oleju napedowego z zawartoscig (...) biokomponentu
nabywanego z terytorium Litwy, jak rowniez mimo iz stopien szkodliwo$ci czynu powoda byt znikomy, albowiem
paliwo sprowadzone przez powoda nie wywotlalo jakichkolwiek szkdd, nie bylo ani jednej reklamacji, za§ pozwany nie
wykazal, ze towar sprowadzony przez powoda mial szkodliwy wplyw chociazby na silniki w pojazdach mechanicznych;

- §1i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 wrzeénia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla biopaliw
cieklych poprzez jego zastosowanie, mimo iz nie bylo ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych, albowiem w/w
rozporzadzeniem okre$lono wymagania jakoSciowe jedynie dla estréw stanowiacych samoistne paliwo stosowane
pojazdach oraz dla oleju napedowego zawierajacego 20% estréw- nie okre$lono za§ wymagan jakoSciowych dla innych
biopaliw, w tym ,,B.'a (...)” sprowadzanego z Litwy przez powoda. Powyzszy brak regulacji w calo$ci uzasadnia
zastosowanie n/w art. 28 TWE, poprzez dopuszczenie do obrotu paliwa wyprodukowanego na terenie Litwy, a wiec
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j;



- art. 28 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska z dnia 25.03.1957 r. poprzez jego niezastosowanie, mimo
iz byly ku temu przestanki zaréwno prawne jak i faktyczne.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze powod posiada koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielong Decyzja z dnia 25 listopada
2004 r., Znak: (...), ktéra zawierala warunek 2.2.1., ze koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i norm
okre$lonych prawem.

Bezspornym jest réwniez, ze w toku kontroli przeprowadzonej w dniu 20 wrze$nia 2007 r. pobrano probke
oleju napedowego ,,(...)(...)", ktéra przekazano do akredytowanego laboratorium osrodka Badawczo-Rozwojowego
Przemyshu Rafineryjnego z siedziba w P., w celu zbadania zgodnosci parametrow jakoSciowych.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodno$¢ badanego paliwa oleju napedowego normami
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla biopaliw cieklych. W szczego6lnoéci stwierdzono zawarto$é estréw metylowych kwasow ttuszczowych w wysokos$ci
50,9% V/V, podczas gdy norma, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosi
maksymalnie 21,5% V/V.

Niespornym jest rowniez, ze dochéd powoda z dzialalnoSci koncesjonowanej wyniést w 2009 r. (...) zk. za§ w 2010
r. (...)zh

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Bezspornym jest, ze powod dzialal na podstawie koncesji z dnia 25
listopada 2004 r., ktéra zawierala warunek 2.2.1., ze koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i
norm okreSlonych prawem. W odniesieniu do biopaliw parametry jako$ciowe okreslalo obowigzujace w tym czasie
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla biopaliw ciektych
(Dz. U. Nr 166, poz. 1182).

Posiadana przez powoda koncesja nie zezwalala mu ma sprzedaz biopaliwa o zawartoSci estréw metylowych kwasow
thuszczowych ponad 22,7% V/V niezaleznie od jego pochodzenia. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotem
niniejszej sprawy nie jest kwestia objecia koncesja paliwa ,,B.(...)”, zgodnosci dzialania powoda z trescia udzielonej
koncesji. Za bezzasadne nalezy w zwigzku z tym uznac zarzuty naruszenia § 11 2 rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla biopaliw cieklych i naruszenia art.28 Traktatu
Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

Stosownie do treéci art.56 ust.12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 r., poz.
625 z pozn. zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Oferujac do
sprzedazy ,B.(...)” o zawarto$ci estréw metylowych kwaséw tluszczowych ponad 22,7% V/V ( 50,9%) powdd naruszyt
warunek 2.2.1 Koncesji z dnia 25 listopada 2004 r., co wypelniato dyspozycje art.56 ust.12 ustawy Prawo energetyczne,
a w konsekwencji dawalo podstawe do nalozenia kary. Zarzut o bezpodstawnosci zastosowania tego przepisu przez
pozwanego nalezalo zatem uznaé za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutoéw odnoszacych sie do wysokos$ci kary, zwazy¢ nalezalo, ze zasadny jest zarzut naruszenia art.56
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1, nie moze przekroczy¢ (...)
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana
jest z dzialalnoécig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$é kary nie moze przekroczyé (...) przychodu ukaranego



przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Skoro
zatem zaskarzona Decyzja zostala wydana 26 stycznia 2011 r. to podstawa wymiaru kary powinien by¢ przychod
ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacy z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggniety w 2010 r., a nie 2009 r.

Nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze doch6d powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej wyniost w 2009 r. (...)zl. za§ w
2010 1. (...) z. Maksymalny wymiar kary orzeczonej w 2011 roku wynosil zatem 3 109 237, 05 zl. Poniewaz naloZzona
kara nie przekraczala tej kwoty, mimo stlusznosci zarzutu co do zasady nie miat on znaczenia w niniejszej sprawie,
gdyz kara zostala wymierzona w okolicy dolnego jej wymiaru.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art.56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo uznal, ze naruszenie koncesji byto skutkiem
niedochowania nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dziatalnosci koncesjonowanej, gdyz tre$¢ koncesji nie budzila
watpliwosci i byla powodowi znana. Wbrew wywodom powoda nie mozna w tym przypadku méwié, ze jego zachowanie
wynikalo z luki w prawie lub bledéw legislacyjnych.

W ocenie Sadu, brak bylo réwniez podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6 a ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie
z tym przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopieni szkodliwo$ci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. W rozpoznawanej sprawie stopien szkodliwos$ci
czynu nie byl znikomy, gdyz powod wprowadzal do obrotu ponad 29 tys. litréw paliwa, ktérego parametry jako$ciowe
byly niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i norm okreslonych prawem i przekroczenie tych
parametréw bylo znaczne. Bez znaczenie jest przy tym czy paliwo niespelniajace parametréow jako$ciowych miato
szkodliwy wplyw na silniki. Istota naruszenia prawa byto bowiem nieprzestrzeganie warunkéw koncesji jako takiej i
szkodliwo$¢ tego dzialania stanowi kryterium dla wymiaru kary. Szkodliwo$¢ te nalezy za$ ocenié jako znaczna.

Odnoszac sie natomiast do wysuwanych przez powoda w odwolaniu zarzutow naruszenia przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki przepisow postepowania administracyjnego ( art. 7, 8 i 107 k.p.a.) Sad uznat je za bezzasadne.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt
IIT SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoéé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienr proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich



istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu
dowodowym.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479° § 1 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



