Sygn. akt XVII AmE 129/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Zespotlu Elektrowni (...) - (...) S.A. z siedzibqg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwolania Zespolu Elektrowni (...) - (...) S.A. zsiedziba w K. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 28 grudnia 2010r. Nr (...)(...) (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasaqdza od Zespolu Elektrowni (...) - (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmE 129/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2010 roku Nr (..) (...))/ (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy -
Zespolowi Elektrowni (...) - (...) S. A. z siedziba w K., posiadajacemu koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej
udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o znaku (...) (...) z dnia 01 pazdziernika 1998 r. z p6zn. zm.
oraz koncesje na wytwarzanie ciepla udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o znaku (...)(...)z dnia
01 pazdziernika 1998 r. z p6zn. zm., orzekl, Zze Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazku utrzymywania zapasow
paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie cigglosci dostaw ciepla do odbiorcow, okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 39, poz. 338, Dz. U. z 2010 1. Nr 108, poz. 701). Prezes wskazal,
ze ujawniony w postepowaniu niedobér stanu zapaséw wegla brunatnego w stosunku do poziomu wymaganego przez
rozporzadzenie wyniost u Przedsiebiorcy wg stanu na dzien:

1) 31 grudnia 2007 r. - 504 590 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu
obowigzkowego) i 147 961 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 92% zapasu
obowigzkowego),

2) 31 marca 2008 r. - 334 026 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu



obowiazkowego) i 93 566 Mg odnosnie Elektrowni (...) (ok. 88% zapasu
obowigzkowego),

3) o1lipca 2008 r. — 315 994 Mg odnoénie Elektrowni (...) (0k.96% zapasu
obowigzkowego) i 95 876 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 93% zapasu
obowiazkowego),

4) o1 wrzeénia 2008 r. - 315 494 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 96% zapasu
obowigzkowego) i 93 394 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 90% zapasu
obowigzkowego),

5) 01 pazdziernika 2008 r. - 397 792 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu
obowiazkowego) i 117 802 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 91% zapasu
obowigzkowego),

6) 01 listopada 2008 r. - 470 835 Mg odno$nie elektrowni (...) (ok. 97% zapasu
obowigzkowego) i 71152 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 85% zapasu
obowiazkowego),

7) 01 grudnia 2008 1. - 512 474 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu
obowiazkowego) i 76 674 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 84% zapasu
obowigzkowego),

8) 01 stycznia 2009 r. - 557 114 Mg odnoénie Elektrowni (...) (ok. 97% zapasu
obowiazkowego) i 79 767 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 81% zapasu
obowigzkowego),

9) 01 lutego 2009 1. - 424195 Mg odno$nie Elektrowni (...) (0k.96% zapasu
obowigzkowego) i 58 797 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 78% zapasu
obowiazkowego),

10) 01 marca 2009 I. - 336 416 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 95% zapasu
obowigzkowego) i 43 803 Mg odno$nie Elektrowni (...) (ok. 72% zapasu
obowigzkowego),

Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 1 500 000 zl, co stanowi(...)
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i wytwarzania ciepla
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2009 .

Powodd - Zespél Elektrowni (...) - (...) S. A. z siedziba w K. wni6sl odwolanie od niniejszej Decyzji, zaskarzajac ja w
calo$ci i zarzucajac jej razace naruszenie:

1. przepis6w prawa materialnego:

a) art. 56 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 6 oraz w zw. z art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego oraz w
zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 39, poz. 338 - "Rozporzadzenie 2003"),

a w razie przyjecia, ze zawarta w art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr. 21, poz. 104 - dalej "Nowelizacja") norma oznacza stosowanie do
niniejszej sprawy, traktowanej jako sprawa wszczeta lecz nie zakonczona przed dniem wej$cia w zycie Nowelizacji, nie
tylko przepiséw Prawa energetycznego w brzmieniu nadanym Nowelizacja, ale takze przepiséw Rozporzadzenia 2003



w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie zapasdw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 108, poz. 701) -

naruszenie wyzej powolanych przepisOw Prawa energetycznego lecz w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 1 a i ust.
2 Rozporzadzenia 2003,

poprzez uznanie, ze zawarta przez Powoda umowa wieloletnia na dostawe wegla brunatnego z dnia 31 grudnia 2006 .
("Umowa wieloletnia") z Kopalnia Wegla Brunatnego (...)S.A. ("Dostawca") nie spelnia przestanek zakwalifikowania
jej jako umowy pozwalajacej na uznanie, ze Powod wypelnil obowigzek utrzymywania zapaséow paliw przez wytworce
energii elektrycznej i cieplta wykorzystujacego jako paliwo wegiel brunatny w rozumieniu powolanych wyzej
przepisow;

b) art. 10 ust. 4 pkt 2 Prawa energetycznego przez bledne zakwalifikowanie wypelionych przez Powoda formularzy
otrzymanych od Pozwanego przedstawiajacych informacje o wielkoSci zapaséw wegla brunatnego, jako dokumentu
dotyczacego ewidencjonowania zapasow, podczas gdy dokumenty te nie maja takiego charakteru, co skutkuje brakiem
jakichkolwiek czynno$ci kontrolnych w zakresie ustalenia wielkosSci zapasu paliw, jakie powinny by¢ dokonane w
mys$l art. 10 ust. 4 Prawa energetycznego, skutkiem czego nie przeprowadzono kontroli stanu zapaséw w sposéb
przewidziany w art. 10 ust. 4 Prawa energetycznego;

c) art. 10 ust. 1, ust. 1 a - 1 f Prawa energetycznego w zwiazku z Nowelizacja przez
ich niezastosowanie przy dokonywaniu wykladni art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego i uznanie, ze utrzymywanie zapasu paliwa jest celem samym w
sobie, podczas gdy Prawo energetyczne przewiduje, ze celem utrzymywania
zapasu paliwa jest zapewnienie ciggloSci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do
odbiorcow;

d) § 3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia 2003 przez jego niezastosowanie, przejawiajace
sie obliczeniem przez Pozwanego wielkoSci obowigzkowych zapas6w wegla na
dzien 01 lutego 2009 r. i 01 marca 2009 r. na podstawie wielko$ci mocy
zainstalowanej w Elektrowni (...) i zgodnie z § 3 ust. 2 pkt | Rozporzadzenia
2003, zamiast z zastosowaniem planowanej wielkoSci zuzycia wegla, czyli

zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia 2003, co wynika z uruchomienia przez
Powoda nowej instalacji odsiarczania spalin, ktorej to uruchomienie wplynelo na
wielko$¢ zuzycia wegla przez Elektrownie (...), a przez to - na wielko§é
obowiazkowego zapasu wegla;

2. przepisOw prawa procesowego:

art. 6,7, 8,77 orazart. 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzadnosci, zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw prowadzace do dowolnej, nieprawidlowej i niezgodne;j z
Prawem energetycznym i zasadami rozsadnej i racjonalnej wykladni przepiséw prawa materialnego wymienionych w
pkt 1 powyzej zarzutéw mniejszego odwolania, polegajacego na umy$lnym zignorowaniu dowodoéw przedstawionych
przez Powoda na okoliczno§¢ sposobu i zakresu spelienia przez Powoda obowigzku w zakresie utrzymywania
obowigzkowych zapaséw paliw, czyli Umowy wieloletniej i zawartego p6zniej pomiedzy Dostawcg a Powodem
porozumienia na dostawe wegla brunatnego z dnia 12 maja 2009 r. ("Porozumienie").

W zwiazku z powyzszym powod wnibst o:

1. uchylenie Decyzji i umorzenie postepowania w sprawie jako bezprzedmiotowego,
a w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 powyzej wniost o:

2. zmiane pkt 1 Decyzji przez wydanie wyroku zmieniajacego jego tre$¢ w



nastepujacy sposob: "Przedsiebiorca utrzymywal przewidziane prawem zapasy paliw w iloSci zapewniajacej
utrzymanie ciagto$ci dostaw energii elektrycznej i ciepla zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 39, poz. 338 z
p6zniejszymi zmianami) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r., 31 marca 2008 r., 01 lipca 2008 r., 01 wrze$nia
2008 r., 01 pazdziernika 2008 r., 01 listopada 2008 r., 01 grudnia 2008 r., 01 stycznia 2009 r., 01 lutego 2009 r., 01
marca 2009 r." i uchylenie pkt 2 Decyzji,

a w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 2 powyzej wnibst o:

3. uchylenie Decyzji i przekazanie sprawy Pozwanemu do ponownego rozpoznania,
a ponadto w kazdym przypadku wnibst o:

4. zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

5. dopuszczenie dowodéw wskazanych w odwolaniu, w tym dowodu z dokumentow
i wyjasnien Powoda zawartych w aktach administracyjnych, dowodéw z opinii
bieglych sadowych na okoliczno$ci i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwolania.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zespol Elektrowni (...) - (...) S. A. z siedziba w K. posiada koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej udzielona
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o znaku (...) (...) zdnia 01 pazdziernika 1998 r. z pdzn. zm. oraz koncesje
na wytwarzanie ciepla udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o znaku (...)(...) z dnia 01 paZdziernika
1998 r. z pdzn. zm.

Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie wytwarzania energii elektrycznej oraz wytwarzania
ciepla w trzech elektrowniach zlokalizowanych w P., A. i K., wykorzystujac jako paliwo wegiel brunatny oraz w
duzo mniejszym stopniu olej opalowy. Do Elektrowni(...)i Elektrowni(...)wegiel brunatny dostarczany jest z (...)
S.A., natomiast Elektrownie (...) zaopatruje (...) S.A. Dostawy wegla brunatnego do wszystkich trzech elektrowni
realizowane sg transportem kolejowym, przeznaczonym i wykorzystywanym wylacznie w tym celu.

Dostawy wegla brunatnego do Elektrowni (...) odbywaly sie na podstawie umowy wieloletniej na dostawe wegla
brunatnego, zawartej w dniu 31 grudnia 1996 r. z (...) S.A. Kwestia utrzymania zapas6w wegla brunatnego przez (...)
S.A. zostala uregulowana w porozumieniu z dnia 28 grudnia 2000 r., zgodnie z kt6rym kopalnia zobowigzala sie do
utrzymywania zapas6w wegla brunatnego gotowego do wydobycia w iloéci rownej dziewietnastodobowemu zuzyciu
tj. 880 000 ton. Porozumienie obowiazywalo na czas nieokreslony. W sprawach nieuregulowanych porozumieniem
zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego.

Pismem z dnia 25 stycznia 2006 r. (...) S.A. wypowiedziala Przedsiebiorcy powyzsze porozumienie ze skutkiem
rozwigzujacym na dzien 31 marca 2006 r.

Umowa wieloletnia zawarta 31 grudnia 1996 r. na dostawe wegla brunatnego zostala wypowiedziana przez (...) S.A.
w piSmie z dnia 29 czerwca 2006 r. z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacym w dniu
31 grudnia 2006 .

W dniu 31 grudnia 2006 r. Przedsiebiorca zawarl z (...) S.A. nowa umowe (nr (...)) na dostawe wegla brunatnego
(k. 284-326 akt adm.). Powyzsza umowa nie regulowala jednak kwestii utrzymywania zapasé6w wegla brunatnego.
Zaréwno art. 12 umowy -,O$wiadczenia i Zapewnienia Dostawcy" jak rowniez art. 16 - ,Odpowiedzialno$é z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy oraz obowigzki wspoéldzialania stron" nie zawieraly zapisow
regulujacych przedmiotowa kwestie. Do powyzszej umowy zawarto réwniez porozumienia i aneksy, ktére podobnie
nie odnosily sie do utrzymywania przez (...) K. zapaséw wegla brunatnego dla Przedsiebiorcy ( k. 327-333 akt



adm.). Dnia 30 wrzeénia 2008r. (...) K. zlozylo o§wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy, ale zostalo ono uznane za
bezskuteczne (k. 516-517 akt adm.).

Dopiero porozumienie na dostawe wegla brunatnego pomiedzy (...) K. a (...)z dnia 12 maja 2009 r. (k. 334-344 akt
adm.) wskazywalo, iz ,,Dostawca bedzie utrzymywat dla potrzeb dostaw do Nabywcy(...) i zapewnienia nieprzerwanej
pracy Elektrowni (...) oraz Elektrowni (...) zapasy wegla brunatnego przygotowanego do wydobycia i dostarczenia
do Nabywcy w iloSci zgodnej z przepisami w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych” (§ 9 ust.
1 porozumienia). Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2 ww. porozumienia: ,Dostawca [tj. (...) K.] niniejszym o$wiadcza, ze
w okresie od dnia wejécia w zycie Umowy [Umowa na dostawe wegla brunatnego z dnia 31.12.2006 r.] (tj. od dnia
1.01.2007 r.) do dnia zawarcia niniejszego Porozumienia, jak roéwniez w okresie od 1.04.2006 r. do dnia 31.12.2006 .,
w eksploatowanych zlozach posiadat przygotowany do wydobycia i dostarczenia do Elektrowni (...) oraz Elektrowni
(...) wegiel brunatny w iloSci nie mniejszej niz 740.000 Mg”.

Kwestia dostaw wegla brunatnego z (...) S.A. do Elektrowni (...) zostala uregulowana wieloletnia umowa na dostawe
wegla brunatnego z dnia 05 stycznia 1999 r. Analogicznie jak w przypadku umowy z (...) S.A. kwestie utrzymywania
zapasow wegla przez (...) S.A. uregulowano w odrebnym porozumieniu z dnia 14 lutego 2001 r., zgodnie z ktérym
(...) S.A. zobowiazala sie do utrzymywania zapasé6w wegla brunatnego gotowego do wydobycia w iloSci réwnej
dziewietnastodobowemu zuzyciu tj. 350 000 ton. Réwniez w tym przypadku porozumienie obowigzywalo na czas
nieokreslony, a w sprawach nieuregulowanych zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego.

W dniu 11 stycznia 2007 r. (...) S.A. wypowiedziala porozumienie z dnia 14 lutego 2001 r. ze skutkiem
natychmiastowym (pismo (...) S.A. z dnia 22 stycznia 2007 1.).

W zwiazku z zaistnialg sytuacja (...) S.A. rozpoczal negocjacje, ktérych przedmiotem bylo zawarcie nowych umow
wieloletnich na dostawy wegla brunatnego oraz utrzymywanie jego zapaséw.

W dniu 13 czerwea 2007 r. (...) S.A. zawarl z (...) S.A. na czas nieokre§lony nowa umowe (nr (...)) na dostawe wegla
brunatnego (k. 253-275 akt adm.), z mocg obowigzujaca od 01 stycznia 2007 r. Zgodnie z art. 4.10 umowy (...)
S.A. zobowiazala sie do utrzymywania w zlozu wegla brunatnego przygotowanego do wydobycia i dostarczenia, ktory
strony uznaja za zapas utrzymywany dla E.w rozumieniu przepiséw w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych. Ponadto na mocy art. 15.2 stracily moc obowigzujaca wszelkie uzgodnienia, porozumienia i
o$wiadczenia woli zawarte lub zlozone przed data zawarcia umowy w zakresie uregulowanym jej postanowieniami.

W okresie grudzien 2007 r. - lipiec 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podjat wobec Przedsiebiorcy dzialania
w zakresie kontroli wywigzywania sie Przedsiebiorcy z okre§lonego w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2006 r. Nr 89, p6z. 625 z pdzn. zm), obowigzku utrzymywania zapaséow paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie
cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow. Dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1 i art. 28 ustawy
- Prawo energetyczne, Prezes URE zwrdcit sie do Przedsiebiorcy o przedstawienie informacji dotyczacych realizacji
obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie cigglos$ci dostaw energii elektrycznej lub
ciepla do odbiorcow, okreSlonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia dzialan w zakresie kontroli.

Przedsiebiorca zostal zobligowany do przekazania informacji w powyzszym zakresie na zalaczonych formularzach
LInformacja o posiadanych zapasach paliw wg stanu na dzien (...)” odpowiednio 31 grudnia 2007 r., 31 marca 2008
r. 31 lipca 2008 .

Na dzien 31 grudnia 2007r. niedobor wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) wyniost 147 961
Mg, a niedob6r wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) wynidst 504 590 Mg.

W piSmie z dnia 11 stycznia 2008 r. skierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki w sprawie informacji dotyczacej
zapasow paliw wg stanu na dzien 4 stycznia 2008 r. Przedsiebiorca oswiadczyl, Ze nie zostalo unormowane zapisami



umownymi uznanie przez (...) S.A. odkrytego oraz gotowego do wydobycia wegla w zlozu jako zapasu dla (...) S Aw
ilo$ci wymaganej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie
zapasOw paliw w przedsiebiorstwie energetycznym (k. 4 akt adm. ).

W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 31 marca 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosik:
- 818 082 Mg wegla brunatnego i 227 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 13 103 Mg wegla brunatnego i 1 075 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 11 700 Mg wegla brunatnego i 1 990 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 203 745 Mg wegla brunatnego i 139 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 106 669 Mg wegla brunatnego i 108 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 345 726 Mg wegla brunatnego i 330 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobér 93 566 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobdr 334 026 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 38-39 akt adm.).

W toku kontroli na dzien 01 lipca 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosik:
- 27 924 Mg wegla brunatnego i 810 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 7 644 Mg wegla brunatnego i 235 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 13 200 Mg wegla brunatnego i 2 285 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 210 419 Mg wegla brunatnego i 131 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 103 520 Mg wegla brunatnego i 82 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 329 194 Mg wegla brunatnego i 333 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedoboér 95 876 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobor 315 994 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 52- 52B akt adm.).

(...) S.A. utrzymywal, iz nie cigzy na nim prawny obowiazek utrzymywania zapaséw wegla brunatnego.

W piSmie z dnia 28 maja 2008r. (k. 40-42 akt adm.) Przedsiebiorca podnidsl, iz zawarta z (...) K. umowa na dostawy
wegla brunatnego z dnia 31 grudnia 2006r. nie zawiera klauzuli méwigcej o zobowiazaniu kopalni do utrzymywania
zapasu wegla brunatnego. Przedsiebiorca poinformowal, ze (...) K. odmawia podpisania jakiegokolwiek porozumienia
zawierajacego taka klauzule, a Przedsiebiorca w ramach relacji cywilnoprawnych nie moze wyméc na dostawcy wegla
zawarcia porozumienia w tym przedmiocie.

Prezes URE pismem z dnia 17 wrze$nia 2008r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu w tym dniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowos$ci polegajacych
na nieprzestrzeganiu obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w ilo$ci zapewniajacej utrzymanie ciaglosci dostaw
energii elektrycznej i ciepta do odbiorcow, okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,



Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych,
ujawnionych w toku kontroli stanu zapasow paliw (k. 71-72 akt adm.).

Nastepnie Prezes URE postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. zawiesil z urzedu przedmiotowe postepowanie,
z uwagi na wystepowanie zagadnienia wstepnego w postaci toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie
postepowania apelacyjnego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 02 czerwca 2008 r. (sygn. akt XVII AmE 43/08), ktéorym uchylono decyzje Prezesa URE z dnia 28 grudnia
2007 1., znak: (...) (...) (...)/MZn nakladajaca na (...)kare pieniezng za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania
zapasoéw wegla brunatnego, ktorego celem jest ustalenie czy na Przedsiebiorcy spoczywa obowiazek utrzymywania
zapasow paliw (k. 118-120 akt adm.).

W okresie wrzesien 2008r. — marzec 2009r. Prezes URE podjat wobec Zespotlu Elektrowni (...) - (...) S. A. kolejne
dzialania w zakresie kontroli wywiazywania sie przez tego Przedsiebiorce z obowigzku utrzymywania odpowiednich
zapasoéw paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglo$ci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow.
Przedsiebiorca zostal zobligowany do przekazania informacji w powyzszym zakresie na stosownych formularzach
wedlug stanu na dzien: o1 wrze$nia 2008r., 01 pazdziernika 2008r., 01 listopada 2008r., 01 grudnia 2008r., 01
stycznia 2009r., 01 lutego 2009r., 01 marca 2009r.

W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 01 wrze$nia 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosit:
- 31 527 Mg wegla brunatnego i 580 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 10 126 Mg wegla brunatnego i 112 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 13 700 Mg wegla brunatnego i 1 185 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 210 419 Mg wegla brunatnego i 131 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 103 520 Mg wegla brunatnego i 82 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 329 194 Mg wegla brunatnego i 333 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobér 93 394 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobor 315 494 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 68-70 akt adm.).

W toku kontroli na dziefi 01 pazdziernika 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosit:
- 24 531 Mg wegla brunatnego i 418 Mg oleju opatlowego w elektrowni (...),

- 11 595 Mg wegla brunatnego i 74 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 13 700 Mg wegla brunatnego i 1 335 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 263 024 Mg wegla brunatnego i 164 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 129 400 Mg wegla brunatnego i 103 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 411 492 Mg wegla brunatnego i 416 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedob6r 117 802 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedoboér 397 792 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 123-125 akt adm.).



W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 01 listopada 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosik:
- 24 366 Mg wegla brunatnego i 680 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 12 109 Mg wegla brunatnego i 106 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 14 700 Mg wegla brunatnego i 140 Mg oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 282 761 Mg wegla brunatnego i 182 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 83 261 Mg wegla brunatnego i 79 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 485 535 Mg wegla brunatnego i 492 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobor 71 152 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz niedobo6r
470 835 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 160-162 akt adm.).

W toku kontroli na dzieh 01 grudnia 2008r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosik:
- 25 246 Mg wegla brunatnego i 815 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 14 156 Mg wegla brunatnego i 116 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 17 200 Mg wegla brunatnego i 1 155 Mg oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapaséw wynosik:

- 308 467 Mg wegla brunatnego i 198 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 90 830 Mg wegla brunatnego i 86 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 529 674 Mg wegla brunatnego i 537 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobér 76 674 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobor 512 474 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 175-177 akt adm.).

W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 01 stycznia 2009r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosit:
- 20 764 Mg wegla brunatnego i 880 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 18 632 Mg wegla brunatnego i 124 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 16 700 Mg wegla brunatnego i 890 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 334 172 Mg wegla brunatnego i 215 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 98 399 Mg wegla brunatnego i 94 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 573 814 Mg wegla brunatnego i 581 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobor 79 767 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz niedobor
557 114 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 190-192 akt adm.).



W toku kontroli na dzien 01 lutego 2009r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosil:
- 22 823 Mg wegla brunatnego i 838 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 16 894 Mg wegla brunatnego i 185 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 17 200 Mg wegla brunatnego i 1 035 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapas6w wynosit:

- 257 056 Mg wegla brunatnego i 165 Mg oleju opatlowego w Elektrowni (...),

- 75 691 Mg wegla brunatnego i 72 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 441 395 Mg wegla brunatnego i 447 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobdér 58 797 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobdr 424 195 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 205-207 akt adm.).

W trakcie przeprowadzonej kontroli na dzien 01 marca 2009r. ustalono, iz rzeczywisty stan zapasu wynosik:
- 27 122 Mg wegla brunatnego i 565 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 16 750 Mg wegla brunatnego i 165 Mg oleju opalowego w elektrowni (...),

- 16 700 Mg wegla brunatnego i 1 455 oleju opalowego w elektrowni (...).

Z kolei wymagany stan zapaséw wynosik:

- 205 645 Mg wegla brunatnego i 132 Mg oleju opatlowego w Elektrowni (...),

- 60 553 Mg wegla brunatnego i 58 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

- 353 116 Mg wegla brunatnego i 358 Mg oleju opalowego w Elektrowni (...),

przez co stwierdzono niedobér 43 803 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) oraz
niedobor 336 416 Mg wegla brunatnego w utrzymywanym zapasie w Elektrowni (...) (k. 219 - 221 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009r. (k. 226-229 akt adm.) Prezes URE podjal z urzedu zawieszone postepowanie
wobec wydania przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 17 kwietnia 2009r. o sygn. VI ACa 1348/08 (k. 263-269 akt
Sad.), moca ktérego Sad ten zmienil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 02 czerwca 2008r. o sygn.
XVII AmE 43/08 uchylajacego decyzje Prezesa URE z dnia 28 grudnia 2007r. nakladajaca na Z.kare pieniezng za
nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapas6éw wegla brunatnego poprzez oddalenie odwolania Przedsiebiorcy
od powotlanej decyzji Prezesa URE.

Roéwniez pismem z dnia 29 maja 2009 r. (k. 230-232 akt adm.) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o:

1) wszczeciu z urzedu w dniu 29 maja 2009 r. przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci
polegajacych na nieprzestrzeganiu obowigzku utrzymywania zapasoéw paliwa w iloSci zapewniajacej utrzymanie
cigglosci dostaw energii elektrycznej i ciepta do odbiorcow, okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych, ujawnionych w toku kontroli stanu zapaséw paliw na dzien: 01 wrze$nia 2008 r., 01 pazdziernika
2008 1., 01 listopada 2008 r., 01 grudnia 2008 r., 01 stycznia 2009 r., 01 lutego 2009 r. oraz 01 marca 2009 r.,



2) polaczeniu do wspélnego prowadzenia ww. postepowania oraz postepowania wszczetego z urzedu w dniu 17
wrze$nia 2008 r. w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci
polegajacych na nieprzestrzeganiu obowigzku utrzymywania zapaséw paliw wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 r., 31
marca 2008 r. oraz 01 lipca 2008 r.

17 marca 2009r. Sad Najwyzszy oddalil wyrokiem o sygn. III SK 32/09 skarge kasacyjng od wskazanego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2009r. o sygn. VI ACa 1348/08 (k. 270- 276 akt Sad.).

Postepowanie administracyjne zakonczone zostalo wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Zespol Elektrowni (...) - (...) S. A. z siedzibg w K. osiagnal w 2009r. przychéd z prowadzonej dzialalnoéci
koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej oraz wytwarzania ciepla w wysokosci 1.865.328.523 zl
(k. 471 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowaé jej uchyleniem, zmiana, czy tez umorzeniem postepowania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powod - Zesp6l Elektrowni (...) - (...) S. A. z siedzibg w K. jest przedsiebiorstwem
energetycznym w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625
ze zm.), a zatem znajduje do niego zastosowanie art. 10 ustawy Prawo energetyczne nakladajacy na przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta obowiagzek utrzymywania zapasu paliw w
iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow.

Obowiazek ten zostal skonkretyzowany przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U. Nr 39, poz. 338) na
mocy upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, obligujacego wlasciwego ministra do spraw
gospodarki do okreslenia wielko$ci zapasoéw paliw i sposobu ich gromadzenia w drodze rozporzadzenia. Ponadto w
mysl § 1 powolanego rozporzadzenia okre$la ono:

1)wielko$éci zapaséw paliw, jakie jest obowigzane utrzymywaé przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla;

2)sposob gromadzenia zapasow;
3)szczegbdlowy tryb przeprowadzania kontroli stanu zapaséw.

Tak wiec wielko$é zapaséw paliw nie moze by¢ dowolna dla cel6w utrzymania ciaglosci dostaw do odbiorcow. W
przypadku Przedsiebiorcy, wielko§¢ wymaganych zapaséw wegla brunatnego nalezalo wyznaczy¢ biorac pod uwage
odpowiednie regulacje § 2 rozporzadzenia.

Rozporzadzenie w brzmieniu obowiazujacym w dniach, w ktérych przeprowadzono u Przedsiebiorcy kontrole
zapasow paliw w § 2 ust. 1 pkt 2 odnosnie wegla brunatnego stanowilo, ze: ,Zapasy sa utrzymywane w postaci
wegla brunatnego w iloSci odpowiadajacej co najmniej: ,dla wegla brunatnego - dwudziestodobowemu zuzyciu, z
uwzglednieniem zapasu wegla brunatnego gromadzonego i utrzymywanego przez dostawce na podstawie umowy
sprzedazy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym na okres nie krotszy niz rok, jezeli wegiel brunatny jest
dostarczany z wydobywajacej go kopalni przy uzyciu tasmociagéw do miejsca sktadowania sasiadujacego z miejscem
wytwarzania energii”. Natomiast po zmianie dokonanej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2010 1.
(Dz.U.z2010r.,Nr 108, poz. 701), zmieniajgcym przedmiotowe rozporzadzenie w sprawie zapaséw paliw z dniem 03
lipca 2010r., § 2 ust. 1 pkt 2 uzyskal brzmienie: ,dla wegla brunatnego -dwudziestodobowemu zuzyciu”. Jednocze$nie
do § 2 rozporzadzenia dodany zostal ust. 1a w brzmieniu: ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. | pkt 2, uwzglednia sie



zapasy utrzymywane przez dostawce, na podstawie umowy sprzedazy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym
na okres nie krotszy niz rok, jezeli transport wegla brunatnego od dostawcy do miejsca jego sktadowania sasiadujacego
z miejscem wytwarzania energii jest realizowany w sposdb zapewniajacy utrzymanie cigglo$ci dostaw paliwa dla
przedsiebiorstwa energetycznego, przy uzyciu Srodkow transportu przeznaczonych i wykorzystywanych wylacznie w

tym celu”.

Sad zwazyl, iz norma zapaséw wegla brunatnego wyznaczona w rozporzadzeniu ma charakter og6lny i nie jest
uzalezniona od uzytego Srodka transportu. Stanowisko to potwierdzil Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia
20009r. o sygn. VI A Ca 1348/08, od ktérego wyrokiem z dnia 17 marca 2010r. o sygn. III SK 32/09 Sad Najwyzszy
oddalil skarge kasacyjna, podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego. Tym samym transportowanie wegla brunatnego
przy pomocy kolei, a nie ta§mociggu nie ma wplywu na podleganie przez powoda skonkretyzowanemu obowigzkowi
utrzymywania zapaséw wegla brunatnego w iloSci odpowiadajacej co najmniej dwudziestodobowemu zuzyciu.

W przypadku odmiennej interpretacji przedsiebiorstwo energetyczne wykorzystujace do transportu wegla
brunatnego kolej, wylaczone od respektowania obowigzku posiadania zapaséw wegla w iloSci odpowiadajacej
dwudziestodobowemu zuzyciu mogloby doprowadzi¢ do sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu energetycznemu
panstwa, gdyby z powodu niemozno$ci natychmiastowego pokrycia powstajacych niedoboréw paliwa nastapito
przerwanie ciaglo$ci dostaw energii elektryczne;j.

Zdaniem Sadu wyodrebnienie wielko$ci obowigzkowych zapaséw oraz sposobow ich gromadzenia prawodawca oparl
na kryterium rodzaju paliwa, odrebnie regulujac utrzymywanie zapaséw wegla kamiennego, wegla brunatnego
oraz oleju opalowego (pkt 1, 2 i 3 paragrafu § 2 ust. 1 rozporzadzenia). Przemawialy za tym wladciwosci
fizyczne i chemiczne poszczegélnych paliw. Z uwagi na znaczne koszty oraz trudnoéci techniczne zwigzane z
mozliwo$cig gromadzenia zapas6w wegla brunatnego w wielkoSci odpowiadajacej dwudziestodobowemu zuzyciu w
magazynach, zbiornikach i na skladowiskach sasiadujacych z miejscem wytwarzania energii, (0 czym mowa w § 4
rozporzadzenia), rozporzadzenie przewiduje mozliwo$é utrzymywania zapasu tego paliwa w sposéb okreslony w § 2
ust. 2 rozporzadzenia, tj. utrzymywanie przez dostawce wegla brunatnego na podstawie umowy w zlozu odkrywkowej
kopalni wegla brunatnego, przygotowanego do wydobycia i dostarczenia na miejsce skladowania sasiadujacego z
miejscem wytwarzania energii elektryczne;.

Taki sposob zastosowal powod w odniesieniu do (...) S.A. W dniu 13 czerwca 2007 r. (...) S.A. zawarl z (...) S.A.
na czas nieokre§lony umowe nr (...) na dostawe wegla brunatnego z moca obowiazujaca od 01 stycznia 2007 r., na
podstawie ktorej (...) S.A. zobowiazala sie do utrzymywania w zlozu wegla brunatnego przygotowanego do wydobycia
i dostarczenia, ktory strony uznaja za zapas utrzymywany dlaE.w rozumieniu przepiséw w sprawie zapasoéw paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych. Umowa ta obowigzywala podczas wszystkich kontroli zapaséow paliww (...) S.A.,
przez co powo6d mial zagwarantowane stosowne zapasy paliw, co skutkowalo brakiem niedoboréw zapaséw wegla
brunatnego jesli chodzi o Elektrownie (...).

Natomiast co do kwestii dostaw wegla brunatnego do Elektrowni K. i Elektrowni P.uregulowana ona zostala w umowie
z dnia 31 grudnia 2006r. na dostawe wegla brunatnego pomiedzy (...) S.A. z (...) S.A. oraz w porozumieniach i
aneksach do tej umowy, jednakze w okresie poddanym kontroli umowa ta nie zawierala w swojej tresci postanowien
dotyczacych utrzymywania przez (...) K. zapaséw wegla brunatnego dla (...) S.A. Co wiecej, powdd nie przedstawil
zadnych dowodow na okoliczno$¢, ze w oparciu o ta umowe zapas wegla brunatnego byl gromadzony i utrzymywany
przez dostawce, ani tez, by wegiel byl mu dostarczany w ilo$ci wskazujacej na utrzymywanie zapaséow ( np.
poprzez wykazanie §redniego dobowego zuzycia paliwa w danym okresie i iloSci dostarczanego wegla brunatnego).
Dopiero bowiem w dniu 12 maja 2009r. Spétki zawarly porozumienie w tym przedmiocie, uzgadniajac w § 9 ust. 2
porozumienia, iz dostawca (tj. (...) K.) w okresie od dnia wejécia w zycie umowy wieloletniej z dnia 31 grudnia 2006r.
tzn. 01 stycznia 2007r. do dnia zawarcia porozumienia, jak tez w okresie od 01 kwietnia 2006r. do 31 grudnia 2006r.
posiadal w eksploatowanych zlozach przygotowany do wydobycia i dostarczenia do Elektrowni (...) oraz Elektrowni
(...) wegiel brunatny w iloSci nie mniejszej niz 740.000 Mg.



Zdaniem Sadu, wyzej powolane postanowienie § 9 nie wskazuje na prawidlowa realizacje obowiazku utrzymywania
zapasow paliw przez powoda w iloéci okreslonej w wyzej wymienionym rozporzadzeniu w kontrolowanym okresie,
zwlaszcza, iz sam (...) S.A. na poczatku postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie podawal, ze nie cigzy
na nim prawny obowiazek utrzymywania zapas6w wegla brunatnego, jak rowniez podnosil, iz nie moze wymdc na
dostawcy wegla zawarcia porozumienia w tym przedmiocie. W tej sytuacji niewiarygodnym jest, aby Przedsiebiorca,
ktéry od poczatku twierdzil, ze nie jest objety omawianym obowigzkiem jednocze$nie realizowal go za sprawa
utrzymywania przez (...) K. zapaséw w eksploatowanych zlozach, w sytuacji, gdy jak podnosil, (...) K. nie chcialo
takiego porozumienia zawrzeé.

W ocenie Sadu porozumienie takiej treéci osiggniete ex post nie moze wiec sanowaé uchybien powoda w zakresie
obowiazku utrzymywania odpowiednich zapaséw paliw. Z drugiej strony zwr6cenia uwagi wymaga, iz powdd musiat
mie¢ §wiadomo$¢ koniecznoSci utrzymywania zapas6w na mocy stosownej umowy, bo takg adekwatna umowe zawart
z (DA

Brak posiadania odpowiednich zapasoéw wegla brunatnego potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a najistotniejsze sa w tym zakresie protokoly z kontroli Przedsiebiorcy sporzadzone w oparciu o dokumenty dotyczace
ewidencjonowania zapasoéw, ktérych moc dowodowa nie zostala przez powoda skutecznie podwazona.

Wobec zarzutéow powoda dotyczacych naruszenia § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie,
przejawiajace sie obliczeniem przez Prezesa URE wielko$ci obowigzkowych zapaséw wegla na dzien o1 lutego 2009r.
i 01 marca 2009r. zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, zamiast z zastosowaniem planowanej wielko$ci zuzycia
wegla, czyli zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, wskazaé nalezy, ze w toku kontroli stanu zapaséw na ww. dni,
a takze w odniesieniu do stanu na dzien 01 stycznia 2009r. powdd nie przekazal informacji o planowanej wielko$ci
zuzycia wegla brunatnego, a wiec wielkosci, do ktérej Prezes URE mialby sie odnie$¢ obliczajac wymagang iloéé
zapasoOw tego paliwa.

Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie powoda, ze Prezes obliczyl obowigzkowe zapasy wegla na dzien o1 lutego
2009r. i 01 marca 2009r. na podstawie wielko$ci mocy zainstalowanej w Elektrowni (...), albowiem Prezes URE,
zgodnie z rozporzadzeniem, dokonat stosownych obliczeni w oparciu o przekazane przez powoda informacje o zuzyciu
wegla brunatnego w okresie trzech ostatnich lat oraz uwzglednit okreslony w rozporzadzeniu, w § 3, wspdlczynnik
na dany miesigc.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz w $wietle art. 10 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne osoby upowaznione przez
Prezesa URE do dokonywania kontroli sa uprawnione do wstepu na teren nieruchomosci i do miejsc gdzie sa
gromadzone zapasy oraz do analizy dokumentéw dotyczacych ewidencjonowania zapaséw. Kontrola moze by¢ zatem
dokonana w podanej wyzej formie, przy czym przepis nie wskazuje, iz kontrola musi by¢ bezposrednia. Nadto w mysl
art. 23 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo energetyczne to do kompetencji Prezesa URE nalezy ustalanie metod kontroli.

Wobec powyzszego kontrolaZ.w oparciu o dokumenty dotyczace ewidencjonowania zapasdéw byla wlasciwa i ujawnila
niedobory w stanie zapas6w wegla brunatnego Przedsiebiorcy w stosunku do poziomu wymaganego rozporzadzeniem
wg stanu na dzien od 31 grudnia 2007r. do 01 marca 20009r., co $wiadczy o nie przestrzeganiu przez Przedsiebiorce
obowiagzku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajgcej utrzymanie ciagloSci dostaw energii elektrycznej
i ciepla do odbiorcéw wprowadzonego art. 10 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne i uszczegbdlowionego przez
rozporzadzenie.

Tym samym Przedsiebiorca wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne. Stosownie bowiem do
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzku
utrzymywania zapas6w paliw, wprowadzonego na podstawie art. 10 ustawy — Prawo energetyczne. Z tym, ze wobec
tego, ze ustawodawca zdecydowal, iz poziom zapaséw spelniajacy kryterium zagwarantowania utrzymania ciagloSci
dostaw energii elektrycznej i ciepla do odbiorcéw zostanie okreslony w sposob wigzacy w przepisach powszechnie
obowigzujacych, a nie pozostawiony do swobodnej oceny przedsiebiorstw energetycznych, tylko zapas spelniajacy



wymogi rozporzadzenia w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych okreslajacego rodzaj paliwa,
wielko$¢ zapaséw i sposéb ich gromadzenia, jest zapasem speliajacym wymogi gwarancji ciaglosci dostaw ciepla do
odbiorcow.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga okoliczno$é, iz Prezes URE w powyzszym przypadku naklada na przedsiebiorce
kare obligatoryjnie. W tym wzgledzie Prezes URE zmierza wylacznie do ustalenia faktow i obiektywnych okolicznosci,
czy przedsiebiorca wypelia nalozone na niego przez ustawe obowigzki, a wiec sprawdza czy zostaly spelione
warunki, na ktorych dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalno$ci w tym zakresie.

Jesli chodzi o stopien zawinienia, jak rowniez stopien szkodliwoSci czynu, dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy
ijego mozliwosci finansowe bierze sie je pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, a wiec wymiaru kary.
W takiej sytuacji decydujace znaczenie ma ocena charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkéw wynikajacych z
przepisoéw ustawy — Prawo energetyczne.

Sad zwazyl, iz wymog posiadania zapaséw paliw oraz utrzymania ich na pewnym poziomie stuzy zapewnieniu cigglo$ci
dostaw energii elektrycznej, natomiast powod dopuscil sie wystapienia bardzo znacznych niedoboréw w zapasach
paliw stwierdzonych w trakcie 10-ciu kontroli przeprowadzonych na przestrzeni ponad roku czasu, szczegblnie w
sezonie grzewczym. Tak wiec Sad uznal, iz stopien szkodliwoSci czynu byt duzy, poniewaz Przedsiebiorca bedacy do
facto przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej stworzyl zagrozenie dla dostaw energii elektrycznej i ciepla w okresie
szczegblnie waznym z punktu widzenia intereséw odbiorcow.

Tymczasem przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalnoé¢ gospodarcza zobowigzany jest zgodnie z art. 355 §
2 ke do dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Szczegblnym przykladem takiej dzialalnos$ci jest
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub ciepla, stosownie bowiem
do art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy- Prawo energetyczne wymaga ona uzyskania koncesji. Przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ koncesjonowang powinien zna¢ przepisy obowigzujgcego prawa i dziala¢ w ich granicach. Ponadto jest
obowiazany do dzialania z najwyzsza staranno$cia wynikajaca zaréwno z zawodowego charakteru tej dzialalnosci,
jak i faktu, ze dzialalno$¢ podlega szczegdlnym rygorom. Konkludujac, z uwagi na prowadzenie przez przedsiebiorce
dzialalnoSci koncesjonowanej niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, nie dochowal nalezytej
staranno$ci w tym zakresie dopuszczajac do wystapienia wielokrotnego niedoboru w zapasach paliw w znacznym
rozmiarze.

Nie bez znaczenia pozostaje w tym wzgledzie fakt istnienia trudnos$ci w porozumieniu z (...) K. co do utrzymywania
zapasOw wegla brunatnego, majacy Zrédlo w niezaleznoéci obu podmiotéw wynikajacy z ich odrebnoéci prawne;j.
Podmioty te dzialaja jednak w warunkach obustronnego monopolu, jak podal Prezes U.nie ma alternatywnego zrodta
zakupu wegla brunatnego, a (...) K. i (...) A. alternatywnego, tak duzego jak Z.nabywcy, stad zmuszone sa do
kompromisu, ktory ostatecznie zostal zawarty, jak choéby w porozumieniu z dnia 12 maja 2009r. z (...) K. czy umowie
wieloletniej na dostawe wegla brunatnego z (...) A..

Nadto podkreslenia wymaga, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego Przedsiebiorca byl juz karany
za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapasow paliw decyzja Prezesa URE z dnia 28 grudnia 2007r. Nr
(...)(...))/ (...)/MZn, co $wiadczy iz Przedsiebiorca po raz kolejny narusza nalozony na niego ten sam obowigzek.

Kara w wysoko$ci 1.500.000 zl jest adekwatna do stopnia zawinienia Przedsiebiorcy, skali zagrozenia jakie zaistnialo
wskutek niedochowania przez niego nalezytej starannoéci, szkodliwo$ci czynu, uprzedniego zachowania, a takze
sytuacji finansowe;j.

Sad mial na uwadze fakt, iz kara nalozona przez Prezesa URE uwzglednia mozliwo$ci finansowe powoda, ktory w
2009r. z prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnal laczny przych6d w kwocie 1.865.328.523,00 zk. Stanowi
bowiem zaledwie 0,08 % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej, tak wiec nie przekracza (...) przychodu zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. W ocenie Sadu sytuacja finansowa powoda pozwala



na uiszczenie tej kary bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia
finansowego dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej.

Niewatpliwie kara w tej wysokoSci spelnia¢ bedzie funkcje prewencyjng i represyjng. Przede wszystkim jednak
powinna zmotywowa¢ do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci
gospodarczej stanowigc jednocze$nie powazng dolegliwo$¢.

W odniesieniu do wniosk6w dowodowych powoda, Sad podziela stanowisko pozwanego, iz wniosek dowodowy z opinii
bieglego z zakresu gérnictwa i handlu weglem kamiennym na wskazane w odwolaniu okolicznos$ci jest zbedny, gdyz
przedmiotem niniejszej sprawy jest kontrola obowigzku utrzymywania zapasu wegla brunatnego, a nie kamiennego.
Z kolei dowdd z opinii bieglego z zakresu goérnictwa, wegla brunatnego i wytwarzania energii elektrycznej w Zrédlach
spalajacych to paliwo na wskazane w odwolaniu okoliczno$ci, trzeba uznaé za niepotrzebny, poniewaz wlasciwosci
fizykochemiczne wegla brunatnego nie byly przez Prezesa URE kwestionowane, a pozostale okolicznoéci na jakie
mialby zosta¢ powolany biegly nie sa istotne dla rozpoznania sprawy.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga byc
one skutecznie podnoszone w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, do kognicji ktérego
nie nalezy dokonywanie kontroli postepowania administracyjnego prowadzonego przed Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki, ale merytoryczne rozpoznanie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstaly dopiero
po wydaniu decyzji przez Prezesa URE.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479 °3 § 1 kpc, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 kpc.

SSO Maria Witkowska



