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UZASADNIENIE

Dnia 15 czerwca 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal Decyzje Nr (...)(dalej: ,,decyzja”), na mocy ktorej
orzekl, ze Firma (...)Spotka JawnaS. K., B. K.z siedziba w M.(dalej: ,przedsiebiorca”, ,,sp6tka”) naruszyta warunek (...)
koncesji na obrét paliwami cieklymi wydanej na okres od 20 marca 2000 r. do 20 marca 2010 r., udzielonej decyzja
Prezesa URE z 17 marca 2000 1. Nr (...)zmieniona decyzja z 16 wrze$nia 2002 r. Nr (...)i decyzja z 12 pazdziernika
2006 r. Nr (...). Naruszenie polegalo na tym, iz przedsiebiorca wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na stacji paliw, ktora nie spetlniala wymagan technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063 z pdzn. zm.). Przedsiebiorcy zostala wymierzona kara pieniezna w wysokosci
16.232,00 z} (szesnalcie tysiecy dwiescie trzydzie$ci dwa zlote zero groszy).

Uzasadniajac powyzsza decyzje Prezes URE argumentowal, iz stacja, na ktoérej spbtka prowadzila dzialalnosé nie
zostala wyposazona w urzadzenia zabezpieczajace przed emisjg par produktéow naftowych I klasy do powietrza
atmosferycznego w procesie zasilania zbiornikow magazynowych stacji. Powyzszy wymdg wynikat z przepiséw § 97
ust. 1 pkt 4 w zw. z § 179 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r., o ktérym mowa wyzej.
Zgodnie z tymi przepisami, kazda uzytkowana stacja paliw do dnia 31 grudnia 2005 r. powinna by¢ wyposazona
w urzadzenia zabezpieczajace przed emisja par produktéw naftowych I klasy do powietrza atmosferycznego
w procesach zasilania zbiornikdbw magazynowych stacji paliw plynnych. Oznaczalo to, ze przedsiebiorca od 1
stycznia 2006 r. do co najmniej marca 2008 r. wykonywal dzialalno$¢ koncesjonowana na stacji paliw, ktora nie
speliala warunkow technicznych przewidzianych przepisami prawa. Zgodnie bowiem z warunkiem (...) koncesji na
wykonywanie dzialalno$ci udzielonej spolce, ,Koncesjonariusz jest zobowiazany do utrzymywania stanu technicznego
oraz wyposazenia uzytkowanych obiektéw, instalacji i urzadzen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci objetej
koncesja, zgodnego z obowigzujacymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe
i ochrony $rodowiska, zapewniajacego w szczegolnosci utrzymywanie wymaganej jakosSci paliw cieklych bedacych
przedmiotem obrotu(...).” Powyzszy warunek zostal podtrzymany w nowej koncesji, na mocy decyzji Nr (...)z dnia 20
grudnia 2010 r. wydanej na okres od 15 pazdziernika 2010 r. do 15 pazdziernika 2020 .

W zwigzku z wszczeciem postepowania administracyjnego, w piémie z dnia 3 lutego 2011 r. Prezes URE
zobowiazal przedsiebiorce do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w sprawie, wnioskow dowodowych oraz do przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z naruszeniem koncesji. Pismem z dnia 18 lutego 2011
r. spotka zlozyla wniosek o przestluchanie $wiadkow na okoliczno$¢ zaprzestania w miesigcu marcu 2008 r.
wykorzystywania do dzialalnoéci gospodarczej zbiornika objetego postepowaniem administracyjnym w sprawie
wymierzenia kary pienieznej oraz o przestuchanie w charakterze strony panéw B. oraz S. K.. Postanowieniem z dnia
9 marca 2011 r. odmoéwiono przeprowadzenia dowodéw z przestuchania §wiadkéw oraz strony. Uznano, iz powyzsze
dowody sa bezzasadne i nie maja znaczenia dla sprawy. Zapoznano sie jedynie z dokumentacja spotki i po tym fakcie
zawiadomiono spoétke o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie. Przedsiebiorca nie wniost juz zadnych
uwag ani dodatkowych dokumentéw, zatem Prezes URE wydat stosowna decyzje.

Z przedstawionych dowodéw wynikalo, iz spétka dokonala wymaganej prawem hermetyzacji (zabezpieczenia stacji
paliw przed niekorzystnym oddzialywaniem na Srodowisko naturalne) dopiero dnia 6 paZzdziernika 2010 r. Prezes
URE podnio6st ponadto, iz nawet gdyby zeznania $§wiadkow potwierdzily fakt wykorzystywania przez przedsiebiorce
zbiornika nie wyposazonego w hermetyzacje tylko do miesigca marca 2008 r., to naruszenie prawa w tej sytuacji byto
itak bezsporne.

Kare pieniezna nalozono na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo Energetyczne, ktory stanowi, iz karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z koncesji. Przy nalozeniu kary Prezes URE wzial
pod uwage czynniki wymienione w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo Energetyczne, tj. stopien szkodliwo$ci popelionego



czynu, stopien zawinienia sprawcy, dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy oraz jego mozliwoSci finansowe.
Ze wzgledu na dlugi okres trwania naruszenia warunku (...) koncesji i przyjmujac, ze przedsiebiorca wiedzial, iz
nie przestrzega przepisoOw dotyczacych ochrony $§rodowiska, stopien szkodliwoéci czynu nie mogl zostac¢ okreslony
jako znikomy. Odnoszac sie do stopnia zawinienia, Prezes URE zachowanie przedsiebiorcy ocenil jako zawinione
zaniechanie, ktére wynikalo z braku zachowania nalezytej staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu profesjonalnej
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze dzialalno$¢é koncesjonowana, jako dzialalno$¢ szczegélnie regulowana przez
Panstwo powinna by¢ wykonywana z najwyzsza staranno$cia. Uwzgledniajac mozliwosci finansowe przedsiebiorcy
Prezes URE opartl sie na bilansie i rachunku zyskéw i strat za rok 2010 oraz artykule 56 ust. 3 ustawy Prawo
Energetyczne, ktory stanowi, iz kare pieniezna mozna wymierzy¢ w wysokoéci do (...)przychodu osiggnietego przez
przedsiebiorce z dzialalno$ci koncesyjnej. Kara wymierzona spolce (16.232,00 zl) stanowila jedynie (...)przychodow
osiggnietych z dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. Firma (...) Spétka JawnaS. K., B. K.z siedziba w M.(reprezentowana przez radce prawnego
T. M.) zlozyla odwolanie od Decyzji Prezesa URE Nr (...)z dnia 15 czerwca 2011 .

Powyzszej decyzji zarzucono brak wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy oraz naruszenie prawa
materialnego poprzez niezastosowanie w przedmiotowej sprawie przepisu art. 56 ust. 6a ustawy Prawo Energetyczne.

W odwolaniu od decyzji argumentowano, iz na podstawie zlozonych w sprawie wnioskow dowodowych,
przedsiebiorca chcial wykaza¢ znikomy stopien szkodliwo$ci czynu bedacy jednym z czynnikéw wplywajacych
na wymiar nalozonej kary pienieznej. Przedsiebiorca podnidsl, ze bylby w stanie wykaza¢ znacznie mniejsza
szkodliwo$é¢ swojego zachowania, ktéra moglaby doprowadzi¢ nawet do odstapienia od wymierzenia kary. Wymienit
w tym celu okoliczno$ci wskazujace na lagodniejszy jej wymiar , m.in.: dotychczasowy sposéb wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowanej poza przypadkiem przedmiotowego postepowania, wysoko$é obrotu paliwami przed
rokiem 2010, brak jakichkolwiek usterek i awarii w okresie wykonywanej dzialalno$ci, ktérych wynikiem byloby
skazenie $rodowiska czy przyczyny, na podstawie ktorych nie wykonat po dniu 1 stycznia 2006 r. wymaganych
prawem czynnoSci. Przedsiebiorca uzasadnial, iz mala wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej ((...)przychodow) przy
uwzglednieniu wymienionych okoliczno$ci moglaby stanowié¢ podstawe nawet do ulaskawienia przedsiebiorcy. Poza
tym wskazal, iz zastosowanie art. 56 ust. 6a bylo uzasadnione takze tym, iz natychmiast po wszczeciu przez Prezesa
URE postepowania administracyjnego odstapiono od naruszania warunku (...) koncesji, ktore to naruszanie bylo
podstawa wszczecia przedmiotowego postepowania.

(odwolanie Firmy (...) Spéltka JawnasS. K., B. K.z siedzibg w M.— k. 16-17v.)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) Spotka JawnaS. K., B. K.z siedziba w M.prowadzila obro6t paliwami cieklymi na podstawie koncesji
udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 17 marca 2000r. nr (...)zmienionej nastepnie decyzjami
z dnia 16 wrze$nia 2002r.12 pazdziernika 2006r. a nastepnie nowej decyzji koncesyjnej z dnia 15 pazdziernika 2010r.
zmienionej decyzja z dnia 20 grudnia 2010r.

W toku postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania nowej decyzji koncesyjnej stwierdzono, ze stacja
nie spelnia wymogoéw o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne shuzace
do transportu ropy naftowej, produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. nr 243,poz. 2063 z 2005r. ze zm.).
Rozporzadzenie to okreslato, ze od dnia 1 stycznia 2006r. kazda stacja paliw winna by¢ wyposazona w urzadzenia
zabezpieczajgce przed emisja par benzyn do powietrza atmosferycznego przy napelianiu zbiornikoéw magazynowych.
Przedsiebiorca od 1 stycznia 2006r. do co najmniej marca 2008r. wykorzystywal przy wykonywaniu dziatalno$ci
koncesjonowanej zbiornik o numerze (...) o pojemnosci 20 m3 nie wyposazony w urzadzenie zabezpieczajace.



Na wezwanie Prezesa URE przedsiebiorca wyposazyt zbiornik w filtr w dniu 6 paZzdziernika 2010r. na co przedstawil
dowdd w postaci faktury VAT.

Przychody przedsiebiorcy za rok 2010r. z dzialalno$ci koncesjonowanej wyniosly (...) zl, zas dochéd (...) zk.

(okolicznoéci niesporne: decyzje z dnia 17 marca 2000r, dnia 16 wrze$nia 2002r. , 12 pazdziernika 2006r., 15
pazdziernika 2010r. i 20 grudnia 2010r. akta postepowania administracyjnego, faktura VAT nr (...)dnia 06.1-.10 k-14,
protokol kontroli nr (...)Inspekgcji (...) k-13 akt postepowania administracyjnego, dane o uzyskanym dochodzie za
2010r. k-39)

Stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony, w szczeg6lnoéci Prezes URE nie przeczyl temu, Ze niedostosowany
zbiornik byl wykorzystywany do marca 2008r.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

Na mocy art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. nr 89, poz.
625 z 2006r. ze zm.) karze pienieznej podlega ten kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.
Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie koncesji ma charakter obiektywny za$ Urzad zobowigzany jest do wymierzenia
kary za jej naruszenie. Przedsiebiorca wykonujacy dzialalno§¢ koncesjonowang winien dopekhic¢ wszelkich aktéw
starannoSci aby speli¢ wymogi koncesji. PoSrednim obowiazkiem z niej wynikajacym na mocy postanowienia (...)
jest obowiazek utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia uzytkowanych obiektoéw, instalacji i urzadzen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci koncesjonowanej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami okreslajacymi
warunki techniczne, w tym meteorologiczne, jako$ciowe i ochrony $rodowiska. Orzecznictwo sadowe podkresla
obiektywny charakter odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy statuowanej przez art. 56 ust.1 pkt 12 Prawa energetycznego.
W tej mierze jednolite jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a tytulem przykladu wspomnie¢ nalezy wyrok z dnia 12
kwietnia 2011r. sygn. III SK 46/10. Nie mniej jednak cho¢ odpowiedzialnoé¢ ta co do zasady ma taki charakter to
czynniki natury subiektywnej i skutki naruszenia wplywaja na rozmiar wymierzonej kary a nawet moga powodowac
odstapienie od jej wymierzenia. Bez watpienia stopien zawinienia wplywa na wymiar nalozonej kary pienieznej i to
nie tylko znaczenie bedzie mialo rozréznienie miedzy wing umys$lng oraz niedbalstwem, lecz réwniez przy ocenie
niedbalstwa istotnym bedzie jakie zasady starannego dzialania zostaly przez ponoszacego wine naruszone.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne suzace do transportu ropy naftowej, produktow
naftowych iich usytuowanie (Dz.U. nr 243,poz. 2063 z 2005r. ze zm.) okreslalo w paragrafie 97 ust.1 pkt 4, ze zbiorniki
winny by¢ wyposazone w filtr zabezpieczajacy przed emisja par benzyn przy napekianiu zbiornika. Rozporzadzenie
to weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2006r.

W odwolaniu od wydanej przez Prezesa URE decyzji skarzacy wskazal m.in. na niewyjadnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy. Z uzasadnienia odwolania wynika, ze przedsiebiorca w piSmie z dnia 18 lutego 2011r. i nastepnie
w piSmie z dnia 30 marca 2011r. zglosil wnioski dowodowe w celu wykazania znikomego stopnia szkodliwosci czynu.
Do okolicznoéci tych strona zalicza dotychczasowy sposéb wykonywania od 2000r. dzialalno$ci koncesjonowanej bez
naruszenia jej warunkow, nie wystepowanie zadnych awarii i usterek w prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej
przez caly okres prowadzenia dzialalnosSci ktorych skutkiem bylo skarzenie Srodowiska, przyczyn i okolicznosci dla
ktérych nie wykonano po dniu 1 stycznia 2006r. obowigzku stanowigcego przedmiot postepowania oraz stopnia
zawinienia w tym okresie, daty i rodzaju zbiornika zamontowanego w marcu 2008r. Okoliczno$ci te maja, w ocenie
strony, wplyw na ocene stopnia szkodliwosci czynu.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do stanu faktycznego, z tej przyczyny niezasadny jest zarzut nierozpoznania
przez Prezesa URE wszystkich okoliczno$ci sprawy. Strona zreszta zadnych wnioskdw dowodowych w odwolaniu nie
zglosila.



Okolicznos$ci podnoszone przez strone w odwolaniu nie maja znaczenia dla sprawy albo tez nie byly kwestionowane
przez Prezesa URE. Znikoma szkodliwo$¢é czynu moze by¢ oceniana w odniesieniu do konkretnego naruszenia.
Zatem zasadnym jest wylacznie badanie szkodliwo$ci zaniechania montazu urzadzenia zabezpieczajacego przed
emisja oparow produktéw naftowych do powietrza atmosferycznego w procesach zasilania zbiornikow stacji paliw.
Jak wskazal Prezes URE (a czego skarzacy nie zakwestionowal) hermetyzacja zbiornikow neutralizuje wplyw
funkcjonowania obiektu na $rodowisko naturalne i poprawia warunki pracy i zycia ludzi znajdujacych sie w zasiegu
oddzialywania zbiornikoéw. Hermetyzacja I stopnia winna eliminowaé¢ emisje par do otoczenia podczas napeliania
zbiornikéw magazynowych stacji paliw z autocystern. Stosowanie hermetyzacji I stopnia w przeciwienstwie do
hermetyzacji II stopnia obowigzuje wszystkie stacje paliw.

Zatem z punktu widzenia oceny szkodliwoSci czynu nie ma znaczenia dotychczasowy spos6b wykonywania koncesji ani
tez przyczyny i okolicznosci dla ktérych nie wykonano natozonych przez przepisy obowiazkdw montowania rzeczonych
filtréw. Szkodliwo$¢ czynu oceniana jest w kontekécie skutkow tego konkretnego czynu niezaleznie od tego czy skutki
te maja dotyczy¢ srodowiska naturalnego czy zdrowia ludzi. Pozwany nie twierdzil, ze wskutek braku filtra doszlo do
wybuchu lub wycieku paliwa na prowadzonej przez przedsiebiorce stacji, dlatego tez nie bylo potrzeby prowadzenia
na te okoliczno$¢ dowodu. Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze wlaénie dlatego, ze nie
doszlo do wybuchu czy wycieku szkodliwo$é zaniechania przedsiebiorcy jest znikoma. Nie montujac filtra powod
nie zapobiegal wydobywaniu sie oparéw ze zbiornikow podczas zasilania zbiornikdw co samo w sobie stanowi o
szkodliwosci czynu. Opary te bowiem mialy negatywny wplyw na Srodowisko naturalne i zdrowie ludzi. Stan niezgodny
z prawem utrzymywal sie przez co najmniej 26 miesiecy a rodzaj zaniechania nie pozostawal neutralny dla Srodowiska
izdrowia ludzi pracujacych na stacji paliw. Oceniajac stopien szkodliwoéci czynu trzeba wskazaé, ze choé na wezwanie
organu przedsiebiorca usunat nieprawidlowosci, to jednak dtugi okres utrzymywania sie stanu niezgodnego z prawem
oraz rodzaj naruszenia nie pozwala przyja¢ znikomej szkodliwosci czynu.

Whbrew zarzutom skarzacego Prezes URE wzial pod rozwage wszystkie okolicznos$ci istotne dla sprawy. Rozmiar kary
bez watpienia uwzglednia fakt, ze brak filtra nie wywolal zadnej awarii przez czas uzytkowania niedoposazonego
zbiornika. Zgodnie z art. 56 ust. 3 prawa energetycznego Prezes URE moze wymierzy¢ kare w kwocie do (...) przychodu
przedsiebiorcy z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Wymierzona kara
stanowi zaledwie (...) przychodéw, a zatem uwzglednia skutki zaniechania i stopien zawinienia w postaci braku
doloZenia nalezytej starannoéci. Przy tym trzeba zwroci¢ uwage na to, ze cho¢ kare wymierza sie jako procent
przychodu, to nalezy stwierdzi¢, ze kwota 16.232 zl jest rowniez znacznie nizsza od kwoty dochodu jaki spoélka
osiagnela w 2010r. Wymierzona kara jest adekwatna do mozliwoéci finansowych spo6iki.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 6a prawa energetycznego przez
jego niezastosowanie. Przepis ten pozwala na odstapienie od wymierzenia kary z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu.
Podnoszony zarzut powigzany jest z zarzutem uprzednio oméwionym. Prezes URE prawidlowo ustalil stan faktyczny
oraz wzigl pod uwage wszystkie okolicznoéci oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu. Stopien szkodliwo$ci czynu nie
moze zostaé uznany za znikomy, a tym samym za dajacy podstawe do odstapienia od wymierzenia kary. Wymierzona
kara miesci sie w dolnych granicach zagrozenia kara i uwzglednia forme winy w postaci niedbalstwa oraz stopien
szkodliwoéci czynu wyzszy od znikomego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W dniu 28 sierpnia 2013r. tj. na dzien przed terminem rozprawy wplynal faks nadany przez pelnomocnika skarzacego,
w ktérym przedstawiono dodatkowy zarzut odwolawczy tj. naruszenia art. 56 ust. 6 prawa energetycznego przez
nieuwzglednienie okolicznoSci sprawy w zakresie wysoko$ci kary pienieznej. Odnoszac sie do formy w jakiej zlozono
pismo do sadu trzeba wskaza¢ na to, ze zgodnie z art. 125 par. 1 k.p.c. pisma procesowe obejmuja wnioski i
o$wiadczenia stron skladane poza rozprawa. Jednoczesnie gdy przepis szczegdlny tak stanowi pisma wnosi sie na
urzedowych formularzach lub na elektronicznych noénikach informatycznych. W przedmiotowym przypadku przepis
szczegblny nie przewidywal mozliwoéci wniesienia pisma w wyzej wymieniony sposéb, jak rowniez przepisy nie
przewiduja mozliwoSci wnoszenia pism za poérednictwem faksu. Znaczacym jest rowniez fakt, ze zgodnie z art. 165



par. 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowe]j operatora publicznego jest rownoznaczne z
wniesieniem go do sadu. Wniesienie do sadu moze nastapi¢ przez zlozenie pisma na biurze podawczym sadu albo
przez oddalenie w placéwce pocztowej. Nadanie pisma faksem nie jest ani jego zlozeniem na biurze podawczym sadu
(sad fizycznie otrzymuje kopie pisma nie za$§ samo pismo) ani nie jest oddaniem w placéwce pocztowej. W takim razie
wydruk z faksu nie moze zosta¢ uznane za pismo procesowe nawet dotkniete brakami formalnymi. Strona bowiem
nie wniosla pisma do sadu zgodnie z przepisami procedury cywilnej. Zgodnie z art. 130 par. 1 k.p.c. to wlagnie pismo
procesowe winno by¢ dotkniete brakami aby mozna bylo wezwa¢ do ich usuniecia. Wydruk z faksu tak samo jak
korespondencja elektroniczna (poza wypadkami okre§lonymi w przepisach) nie moga by¢ uznane za pismo procesowe
podlegajace badaniu pod wzgledem brakéw formalnych.

Nadto, abstrahujac od faktu, ze skarzacy nie wniost w sposdb prawnie przepisany pisma procesowego, wskazac trzeba,
ze podniesiono po uplywie wniesienia odwolania nowy zarzut odwolawczy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego.

(..



