Sygn. akt XVII AmE 135/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Z. D. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa (...) z siedzibg w
miejscowosci (...),gm. K. - L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢znej

na skutek odwolania Z. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w miejscowoéci (...), gm.
K. - L. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 04 lipca 2011r. Nr (...)(...) (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 135/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 lipca 2011 roku Nr (...) (...) (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — Z. D. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w miejscowosci (...), gm. K. — L., orzekl, Ze Przedsiebiorca ten
naruszyt warunek 2.1.3 koncesji na obro6t paliwami ciektymi Nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2003r., za co wymierzyl mu
kare pieniezna w wysokosci 20.000 zl, co stanowi (...) przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej uzyskanych przez
Przedsiebiorce w 2010r.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE uznal fakt sprzedazy przez powoda w latach 2005- 2007 gazu
plynnego Przedsiebiorcy B. Z. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w W.,
ktory nie posiadal koncesji na jego obrét, mimo koniecznosci jej uzyskania w $wietle art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo energetyczne wobec tego, ze warto$¢é roczna obrotu gazem plynnym przekroczyla rownowarto$é 10.000 euro.
Dzialanie to, jak wywiodl Prezes URE, stanowilo naruszenie warunku 2.1.3 koncesji posiadanej przez powoda.

Zdaniem Prezesa URE przedmiotowe naruszenie wyniklo z zawinionego zaniechania powoda sprawdzenia czy
podmiot, ktéremu sprzedawal gaz plynny posiada uprawnienia do obrotu tym paliwem. Stopien zawinienia powoda
pozwany okreslit jako duzy. Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu, pozwany wskazal, Zze nie moze by¢ uznany
za znikomy, a przez to nie ma podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Pozwany podniésl, iz uwzglednil fakt,
ze koncesjonariusz nie byl dotychczas karany za naruszenie warunkéw koncesji. Oceny mozliwo$ci finansowych
Prezes URE dokonal na podstawie przedstawionego przez powoda bilansu i rachunku zyskéw i strat za rok 2010 oraz
kwestionariusza oplat koncesyjnych za rok 2010.



W odwolaniu od niniejszej Decyzji powdd - Z. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w
miejscowodci (...), gm. K. — L. wnidsl o uchylenie Decyzji w czeéci dotyczacej wymierzenia kary w wysoko$ci 20.000
z} oraz o wstrzymanie Decyzji do czasu rozpatrzenia sprawy, a takze o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, a
ewentualnie w razie uznania przez Sad braku istnienia takiej mozliwoéci o znaczne zmniejszenie wysokosci kary.

Powod wskazal, ze naruszenie warunku koncesji nie bylo zamierzone. Podniosl, ze majac kserokopie pierwszej strony
koncesji przyznanej B. Z. (1) byl prze$wiadczony, ze udzielona jest rowniez na obroét gazem plynnym. Jak podal,
kierowal sie przy tym zaufaniem do rzetelnego klienta, brak kserokopii drugiej strony koncesji nie wzbudzit jego
podejrzen, zwlaszcza, ze w jego do§wiadczeniu sytuacja, w ktorej zostala wydana koncesja na obrét paliwami cieklymi
bez wyszczegoblnienia gazu plynnego jest sytuacja wyjatkowa. Powod zauwazyl, ze mimo jego niedopatrzenia co pelnej
weryfikacji dokumentéw nie mozna moéwic, iz dopuécil sie czynu o razacym stopniu szkodliwosci, gdyz opisane w
Decyzji uszczuplenie wplywéw do budzetu z tytulu oplat koncesyjnych powstato z winy B. Z. (1), a samo przyczynienie
sie do tego w sposéb niezamierzony nie moze by¢ traktowane jako duza szkodliwoé¢. Zaznaczyl, ze zaprzestanie
naruszania prawa, zgodnie z datg ostatniej faktury za sprzedaz gazu plynnego B. Z. (2), mialo miejsce 04 pazdziernika
2007r., tj. przeszlo 3 lata przed wszczeciem z urzedu przez Prezesa URE postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej. Do naruszenia doszlo po raz pierwszy, podal, ze nigdy wczeéniej nie naruszyl zadnego z warunkow koncesji.

Powod podkreslil rowniez, iz jego sytuacja finansowa jest trudna. Wskazal, ze zeszly rok obrachunkowy firma
zamknela ze stratg, a w biezacym roku nie ma perspektyw jej poprawy, stad tez kazdy kolejny koszt bedzie poglebial
z}la sytuacje finansowa firmy. Powod wywiddl, ze co prawda przychod z dzialalnosci koncesjonowanej firmy jest duzy,
jednakze sam zysk wygenerowany z dziatalno$ci jest niewielki, niewspoimierny do ponoszonych kosztéw, co wida¢ w
sprawozdaniu finansowym za rok ubiegly.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2003 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil Przedsiebiorcy Z. D.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w miejscowosci (...), gm. K. — L. koncesji na obrét
paliwami cieklymi (w aktach administracyjnych).

Przedsiebiorca ten w latach 2005-2007 dokonywal sprzedazy gazu plynnego B. Z. (1) prowadzgcemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w W. (k. 11 akt adm.).

B. Z. (1) zakupil od powoda gaz propan — butan na kwoty:
- 152.965,23 zt w 2005r. (k. 12 akt adm.),

- 458.943,98 z} w 2006r. (k. 13-16 akt adm.),

- 60.266,24 zt w 2007r. (k. 17-19 akt adm.),

ktore to paliwo nastepnie odsprzedawal innym odbiorcom.

Przedmiotowa warto$¢ roczna obrotu gazem plynnym wymaga uzyskania koncesji na mocy art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), zgodnie z ktérym uzyskania
koncesji wymaga prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu gazem plynnym, jesli roczna warto$é
obrotu przekracza 10.000 euro.

B. Z. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) z siedziba w W. w okresie od 30 lipca 2005r. do
04 pazdziernika 2007r. nie byl upowazniony na mocy posiadanej koncesji do dokonywania obrotu gazem plynnym i
konfekcjonowanym gazem plynnym (k. 1 akt adm.).



Tymczasem zgodnie z warunkiem 2.1.3. koncesji udzielonej Z. D. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) z siedziba w miejscowosci (...), gm. K. — L. ,Koncesjonariusz nie bedzie zawieraé umoéw kupna — sprzedazy
paliw cieklych oraz umoéw, na podstawie ktorych dokonuje skladowania paliw ciekltych w obiektach (zbiornikach i
innych magazynach) stanowiacych wlasnoéc¢ innych przedsiebiorstw, z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie
posiadaja koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami Prawa energetycznego”.

Tym samym powdd sprzedajac gaz pltynny B. Z. (1) nie posiadajacemu koncesji na jego obroét dzialal niezgodnie z
przytoczonym warunkiem konces;ji.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 19 stycznia 2011r. Prezes URE powiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej Z. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w
miejscowosci (...), gm. K. — L. w zwiazku z mozliwo$cia naruszenia warunku 2.1.3 udzielonej mu koncesji, ktore
zakonczylo sie wydaniem przez Prezesa URE zaskarzonej Decyzji.

Powdd uzyskal w 2010r. przychod z dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokoéci 27.147.974,85 zt (k. 31 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest naruszenie przez powoda warunku 2.1.3 koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Powod nie
kwestionowal bowiem faktu dopuszczenia sie zarzucanego mu naruszenia, odnoszac sie jedynie do kwestii nalozonej
na niego kary w zwigzku z tym naruszeniem. Majac powyzsze na wzgledzie rozwazenia wymagalo jedynie, czy kara
zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

W orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym postepowanie przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym. Wynika z tego miedzy innymi konkluzja, ze
zakres rozpoznawanej sprawy sagdowej wyznaczaja wnioski, zadania i twierdzenia podniesione w odwolaniu. Zakres
rozpoznania sprawy — determinowany przez zakres zadania (art. 321 § 1 k.p.c.) wyznaczany jest zatem przez zakres
odwolania (wnioski i zarzuty zawarte w odwolaniu). Zakresem tym zwiazany jest Sad, ktéry wyrokowaé¢ moze tylko,
co do przedmiotu, ktéry objety byt zadaniem okreSlonym w odwolaniu.

Przechodzac zatem do rozwazan odno$nie odpowiedzialnoéci powoda w zwiagzku z ustalonym stanem faktycznym
w pierwszej kolejnosSci nalezalo zwazyé, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2
pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoséci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy, w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy
za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy.

Skoro wiec powdd obiektywnie naruszyt warunek 2.1.3 posiadanej koncesji Prezes URE byt zobligowany do nalozenia
kary na powoda na mocy powolanych wyzej przepisow, co uczynil w zaskarzonej Decyzji.



Stosownie do tresci art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE
uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwos$ci finansowe.

Sad zwazyl, ze Prezes URE wlasciwie i zgodnie z powolanym przepisem uwzglednil wszystkie okolicznosci
przemawiajgce za nalozeniem na powoda kary pieniezne;j.

Przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze, iz pow6d w latach 2005 — 2007 dokonywal sprzedazy gazu plynnego
B. Z. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w W., w sytuacji gdy posiadana
przez tego ostatniego koncesja na obrot paliwami cieklymi nie upowazniala go do obrotu gazem plynnym, a iloéé
zakupywanego corocznie od powoda gazu plynnego (celem odsprzedazy tego gazu) o warto$ci przewyzszajacej 10.000
euro implikowala koniecznoé¢ posiadania koncesji na obroét gazem plynnym. Natomiast powod dokonujac sprzedazy
paliwa innemu przedsiebiorcy powinien dolozy¢ szczegoélnej staranno$ci, aby obrét tym paliwem byl zgodny z
zasadami okre$lonymi w jego koncesji, zgodnie ktérg mial nie zawiera¢é umoéw kupna — sprzedazy paliw cieklych z
przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore nie posiadajg koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana
przepisami Prawa energetycznego. Mimo tego powod wielokrotnie we wskazanych latach dokonywal sprzedazy gazu
plynnego Przedsiebiorcy B. Z. (2). Powd6d podawal wprawdzie, ze zostala mu udostepniona wylacznie pierwsza
strona koncesji B. Z. (2), przez co kierujac sie zaufaniem do kontrahenta uznal, Ze ten posiada koncesje na obrot
wszelkim paliwem, jednakze powyzsze Swiadczy o nie podjeciu wystarczajacych dzialan zmierzajacych do wypehienia
warunkéw koncesyjnych i co wiecej wskazuje na zawinione zaniechanie powoda.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda nalezy stwierdzi¢, ze Przedsiebiorca nie wykazal staranno$ci wymaganej
od podmiotu prowadzacego profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza wynikajacej z regulacji art. 355 § 2 k.c. oraz
wyjatkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej, jaka jest dzialalno$¢ koncesjonowana. Przy czym w przypadku
prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej poziom starannos$ci wymaganej od przedsiebiorcy jest wyzszy niz
przecietny poziom staranno$ci przyjety w obrocie gospodarczym. Tymczasem powod nie sprawdzil czy podmiot,
ktéremu sprzedawal gaz plynny posiada uprawnienia do obrotu tym gazem, w sytuacji gdy jest to czynnoé¢ prosta,
nie wymagajaca poniesienia kosztow, jak w przypadku szeregu obowiazkéw koncesyjnych. W tym miejscu nalezy
tez podkresli¢, ze twierdzenia powoda odno$nie nie zweryfikowania kolejnych stron koncesji kontrahenta oprocz
pierwszej z uwagi na zaufanie do klienta oraz wyjatkowo$¢ koncesji wydanej na obrét paliwami cieklymi bez
wyszczegoblnienia gazu plynnego, stanowia tylko wersje powoda. Wobec tego, zdaniem Sadu, Prezes URE trafnie
okreslil stopien zawinienia jako duzy.

Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu trzeba mie¢ na wzgledzie, iz powod dopuszczal sie w dlugim okresie
sprzedazy gazu plynnego jednemu podmiotowi nie posiadajagcemu koncesji na obrét tym paliwem. W latach 2005
-2007 sprzedal mu az 968.800 litrow gazu plynnego propan-butan, na laczng kwote 672.175,45 zl, przy czym podmiot
ten dokonywat odsprzedazy zakupionego towaru. Z kolei wprowadzanie do obrotu paliw cieklych bez wymaganej
koncesji uszczupla dochody budzetu panstwa z tytulu oplat koncesyjnych, jak rowniez powoduje, ze przedsiebiorca
taki nie podlega kontroli organu koncesyjnego. Powyzsze, wbrew twierdzeniom powoda, powoduje, iz stopien
szkodliwosci czynu jest zdecydowanie wyzszy niz znikomy, gdyz powod przyczynil sie do powyzszego praktycznie
umozliwiajac B. Z. (1) obrét gazem plynnym, ktérego nie powinien byt moéc naby¢ na taka skale nie posiadajac koncesji.

Z tego powodu niemozliwym bylo zastosowanie wobec powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary zawartej
w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, w mys$l ktorego Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, nawet w
sytuacji zaprzestania naruszenia prawa przez powoda.

Powdd podniosl, ze ostatnia faktura sprzedazy gazu pltynnego datowana jest na 04 pazdziernika 2007r., tj. ponad 3
lata przed wszczeciem postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie, jednakze okoliczno$c¢ ta nie ma wplywu
na karalnoé¢ za nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji z uwagi na brak przedawnienia deliktow
okre§lonych w ustawie Prawo energetyczne.



Prezes URE ocenil réwniez ogblng sytuacje finansowa powoda na podstawie przedstawionych przez powoda
dokumentéw finansowych za rok 2010 i wzial je pod uwage przy okreélaniu wymiaru kary pienieznej, wskazujac na
strate netto powoda z dzialalno$ci gospodarczej. Tym niemniej nadmienic trzeba, iz strata z dzialalno$ci gospodarcze;j
wynika¢ moze z niegospodarnoéci przedsiebiorcy. Powdd nie odniost sie w zaden sposéb do powodéw poniesionej
straty w roku rozliczeniowym, powolujac sie tylko na zlg sytuacje finansowa firmy.

Wymierzona powodowi kara pieniezna zostala wiec ustalona z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne i pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskiwanego przez powoda duzego przychodu z dzialalno$ci
koncesjonowane;j.

Sad uznal, ze poniewaz fakt naruszenia przez powoda warunku koncesji jest bezsprzeczny, z tego tez wzgledu
wysokos$é kary pienieznej w wysoko$ci 20.000 zl, co stanowi zaledwie (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej
osiagnietego przez przedsiebiorce w 2010 roku, nalezy uznac za niewielka. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes
URE mogl stosownie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pieniezng w
wysokosci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna za naruszenie przepiséw ustawy — Prawo energetyczne nakladana jest przez
Prezesa URE niezaleznie od tego, jaki zysk przynosi przedsiebiorcy prowadzona przez niego dzialalnoé¢ gospodarcza.
Kara, cho¢ stanowié¢ bedzie oczywiscie dolegliwos¢ i pociagaé za soba niekorzystne skutki finansowe, to nie powinna
wplyna¢ negatywnie na plynnos¢ finansowa Przedsiebiorcy.

Wysoko$¢ nalozonej na powoda kary uwzglednia rowniez okoliczno$é, ze bylo to pierwsze naruszenie przez powoda
przepisOw ustawy — Prawo energetyczne.

Niewatpliwie kara w tej wysoko$ci spelia¢ bedzie wobec powoda swoja funkcje prewencyjna i represyjna. Przede
wszystkim kara ta stanowi¢ bedzie dla Przedsiebiorcy wyrazne ostrzezenie na przyszlo$¢é przed powtarzaniem
podobnych, nagannych zachowan oraz zmotywuje go do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, a przy tym stanowi¢ bedzie dolegliwoé¢ dla przedsiebiorcy, nie niosac ze
soba jednoczeénie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Natomiast zmniejszenie jej wysoko$ci staloby
w sprzecznosci z jej celami prewencyjnymi, jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia
na ukaranym przedsiebiorcy przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Sad stanat zatem na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg ustalenie kary pienieznej w wysokosci
okreslonej w zaskarzonej Decyzji.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Maria Witkowska



