Sygn. akt XVII AmE 156/11
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant: Maciej Gembarzewski
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania Elektrocieplowni (...) S.A. w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej

na skutek odwolania Elektrocieptowni (...) S.A. w Z.

postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie;

2. zasadzi¢ od Elektrocieptowni (...) S.A. w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta
szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 156/11

UZASADNIENIE

Pozwany Prezes Urzedy Regulacji Energetyki w dniu 6 kwietnia 2011r wydal decyzje, w ktorej - po rozpoznaniu
wniosku Elektrocieptowni (...) S.A. w Z. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa URE z 11 marca 2008r dotyczacej
umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji - odmoéwil stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta Elektrocieptownia (...) S.A. w Z. zarzucajac naruszenie art. 15681 pkt 2 kpa w
zwiazku z art. 9l ust 14 w zwiazku z art. 9a ust 8d oraz 8e prawa energetycznego, polegajace na odmowie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, podczas gdy wykladnia wskazanych przepiséw prawa energetycznego a takze stan faktyczny
istniejacy w chwili wydania decyzji jednoznacznie wskazywaly, ze decyzja razaco narusza art. 9l ust 14 prawa
energetycznego w zwiazku z art. 9a ust 8d oraz 8e prawa energetycznego, co skutkuje zasadno$cig i konieczno$cia
stwierdzenia niewaznoSci decyzji na podstawie art. 15681 pkt 2 kpa. W zwigzku z powyzszym odwolujacy wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie niewaznoéci decyzji Prezesa URE z 11 marca 2008r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powdd jest wytworceg energii elektrycznej i byl strona dlugoterminowej umowy dostawy mocy i energii elektrycznej
(tzw (...)), zawartej z (...) S.A. Na mocy ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o zasadach pokrywania kosztow
powstalych u wytwdrcoéw zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dtugoterminowych dostawy mocy i energii
elektrycznej ( (...)), powdd dobrowolnie rozwigzal (...) z dniem 1 kwietnia 2008r.

W dniu 19 lutego 2008 roku (..) zlozyla do Prezesa URE wniosek o wydanie Swiadectwa Pochodzenia
potwierdzajacego wytworzenie przez Powoda energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji w okresie od 1 do 31
stycznia 2008 roku, w jednostce kogeneracji wymienionej w artykule 91 ustep 1 punkt 1 pr.en. W powyzszym wniosku
(...) wskazala, iz koszty wytworzenia energii elektrycznej w tej jednostce kogeneracji, wynikajace z nakladow, o
ktorych mowa w artykule 45 ustep 1 a Prawa energetycznego, sa uwzgledniane w kosztach dzialalnosci przedsiebiorstw
energetycznych zajmujacych sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektryczne;.

Prezes URE po rozpatrzeniu wniosku (...) wydal 11 marca 2008 roku, Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji na
iloé¢ energii elektrycznej 72 938,469 MWh. Swiadectwo to zawieralo adnotacje, ze przedstawienie go do umorzenia
Prezesowi URE nie stanowi wykonania obowigzku polegajacego na uzyskaniu i przedstawieniu do umorzenia
Prezesowi URE Swiadectwa Pochodzenia- o ktorym mowa w art. 9a ust 8 pkt 1pe.

Nastepnie w dniu 11 marca 2008r Prezes URE wydal decyzje o umorzeniu Swiadectwa Pochodzenia na podstawie
artykulu 91 ustep 14 pr.en w zw. z art. 9a ust 8d pe.

Decyzja ta stala sie prawomocna, gdyz (...) nie zlozyla od niej odwolania do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W dniu 9 lutego 2011r (...) zloZyla do Prezesa URE wniosek na podstawie art. 15681 pkt kpa o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Prezesa URE z 11 marca 2008r dotyczacej umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji. W uzasadnieniu
wniosku (...) wskazywala, ze Prezes URE wydajac decyzje umarzajaca dzialal z razgcym naruszeniem prawa, gdyz nie
zastosowal jednoznacznej dyspozycji art. 9a ust 8e p.e., wylaczajacego zastosowanie art. 9a ust 8d p.e. w stosunku do
$wiadectw pochodzenia uzyskanych przez wytworcow (...).

Pozwany Prezes URE nie przychylil sie do wniosku o stwierdzenie niewazno$ci, wydajac w dniu 6 kwietnia 2011 decyzje
W niniejszej sprawie o odmowie stwierdzenia niewaznoSci.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zdaniem Sadu rozstrzygnac kwestie, czy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest wlasciwy do rozpoznania odwolania od decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci innej decyzji i czy droga
sadowa jest w tym zakresie dopuszczalna.

Zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 479 * §2 pkt 3 k.p.c. sprawy nalezace do wlasciwoéci sadow
powszechnych na podstawie przepiséw o ochronie konkurencji, Prawa energetycznego, Prawa telekomunikacyjnego,
Prawa pocztowego oraz przepiséw o transporcie kolejowym, tj. przekazane do wlasciwosci sagdu ochrony konkurencji
i konsumentéw (dalej SOKiK) w oparciu o przepisy szczegédlne, maja charakter sprawy cywilnej ale tylko w znaczeniu
formalnym tj z racji poddania ich jurysdykcji sadow cywilnych.

Zakres kompetencji tego sadu nalezy oceniaé z odwolaniem sie do art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego, i tresé art.

479 4%8 1 Kpc ale takze regulacj zawartych w Konstytucji RP. W §wietle art. 479 461 k.p.c. sad ochrony konkurencji
i konsumentow jest wlasciwy w sprawach odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz w sprawach
zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow
ustawy Prawo energetyczne lub przepiséw odrebnych. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z pdzn. zm.) do postepowania przed Prezesem



URE stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem ust. 2-4, ktére stanows, iz od
decyzji Prezesa URE shuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sagdu ochrony konkurencji i konsumentow
(ust. 2), za$ postepowanie w sprawie odwolania toczy sie wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Art. 30
ust. 4 odsyta do stosowania przepiséw k.p.c. w odniesieniu do postanowien Prezesa URE.

Na tle tych uregulowan Sad doszed} do wniosku, Ze sprawa niniejsze nie nalezy do kognicji sadu powszechnego- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Niewatpliwie sprawy do ktorych rozpoznania zostal powolany SOKiK sa sprawami cywilnymi ale tylko w sensie
formalnym tj z racji poddania spraw o charakterze publicznym nalezacych do zakresu zainteresowania administracji
pod kognicje sadu powszechnego. Te swoistego rodzaju hybrydowe postepowania, ktorych istota sprowadza sie do
tego, ze cze$ciowo tocza sie w oparciu o przepisy prawa administracyjnego (na etapie rozstrzygania sprawy przez organ
administracyjny jaki jest prezes centralnego organu administracji) a czeSciowo w oparciu o przepisy postepowania
cywilnego (od momentu wniesienia do sadu odwolania zastepujgcego pozew), pomimo tego, ze dotycza spraw o
charakterze publicznym réznia sie zasadniczo od typowych spraw administracyjnych charakterem rozstrzygniec.
Ot6z o ile postepowanie administracyjne ma na celu ocene legalno$ci decyzji administracyjnej o tyle z bogatego

orzecznictwa wydanego na tle przepis art. 479(53) k.p.c. i podobnych regulacji dotyczacych decyzji Prezesa UOKIK i
UKE wynika, ze zakres rozpoznaniu i rozstrzygniecia sprawy przez SOKiK ma reformacyjny charakter. Sad ochrony
konkurencji i konsumentéw nie dokonuje tylko kontroli postepowania zakonczonego decyzja Prezesa Urzedu wydana
w oparciu o przepisy ustawy prawo energetyczne. Przedmiotem postepowania sadowego jest bowiem spor, powstajacy
po wydaniu decyzji (postanowienia) przez Prezesa URE, a nie ewentualne uchybienia popelnione w postepowaniu
przez organ administracji publicznej. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw ma obowiazek wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy (art. 3 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzkow stron w postepowaniu dowodowym (art. 232 k.p.c.). Bogate w tej materii orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wyraznie wskazuje, ze zasadniczo rolg SOKiK jest merytoryczne rozpoznania sprawy, chociaz nie oznacza
to zupelnego wylaczenia kontroli legalno$ci postepowania administracyjnego. Jednak w tym zakresie SOKiK nie
rozstrzyga niejako samoistnie a jedynie przy okazji merytorycznego rozpoznawania odwolania od decyzji.

Dlatego zdaniem Sadu o ile przedmiotem rozstrzygniecia ma by¢ wylacznie legalno$¢ decyzji administracyjnej, a do
tego sprowadza sie zadanie (jak w sprawie niniejszej) stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej, to kwestia ta
pozostaje poza zakresem jurysdykcji SOKiK. Sprawy takie nie sa bowiem z calg pewnoscig sprawami cywilnymi sensu
stricte ani tez sprawami cywilnymi w sensie formalnym. Zdaniem Sadu tylko sprawy, w ktorych istota rozstrzygniecia
sprawdza sie do merytorycznej oceny podjetej przez Prezesa URE decyzji tj oceny stanu faktycznego przez pryzmat
prawa energetycznego sa sprawami do ktorych rozpoznania wlasciwy jest sad powszechny — SOKiK.

Do powyzszej konkluzji moze takze prowadzi¢ wykladnia celowos$ciowa oraz systemowa regulacji zawartej w art.
30 pe wskazujacej na kognicje SOKiK w sprawach odwolan od decyzji Prezesa URE. Ot6z warto wskazac, ze na
tle innych regulacji z zakresu prawa administracyjnego, jakimi sg sprawy z zakresu prawa telekomunikacyjnego
czy prawa ochrony konkurencji i konsumentéw, wlasciwo$¢ (...)u wyraznie zostala ograniczona do spraw w
ktérych przedmiotem rozstrzygniecia jest merytoryczne odniesienie sie do sporu na tle prawa materialnego. Tytutem
przykltadu nalezy wskazaé, ze prawo telekomunikacyjne okreéla zamkniety katalog decyzji, od ktérych odwolanie
przystuguje do sadu powszechnego (por. art. 206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego,) za§ ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jako zasade przewiduje odwolanie od decyzji do sadu powszechnego lecz stanowi
wyjatki od tej zasady, wylaczajac mozliwosé zaréwno zaskarzania wydanych przez Prezesa Urzedu orzeczen w
drodze administracyjnej, sadowoadministracyjnej, jak i stosowania w odniesieniu do nich nadzwyczajnych trybéw ich
wzruszania (art. 82 ustawy). Odwolujac sie do systemu prawa, w ktérym funkcjonuje przepis art. 30 pe, wskazujac na
konieczno$¢ interpretowania norm prawnych w sposob zgodny z zasadami rozpoznawania spraw przez sady cywilne i
majac na wzgledzie zasady Konstytucji nalezy uznac, ze takze w odniesieniu do spraw z zakresu prawa energetycznego
kognicja SOKiK odnosi sie do spraw w ktorych rozpatruje sie odwolania nie tylko w oparciu o kryterium legalnosci, ale
takze celowo$ci i zasadnoéci (tak rowniez: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.



Komentarz). Warto w tym miejscu dodac, ze przywolane wyzej przepisy ustanawiajace wyjatek od ogélnej zasady,
zgodnie z ktora to sady administracyjne sprawuja kontrole nad dzialalno$cia administracji publicznej, a zatem
powinny by¢ interpretowane Scisle.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze, w odniesieniu do wydawanych przez Prezesa URE decyzji administracyjnych,
SOKIiK jest wlasciwy wylacznie w sprawach wniesionych przez strone merytorycznych odwolan od tychze decyzji,
natomiast nie jest dopuszczalne rozcigganie wylaczenia spod jurysdykeji sadow administracyjnych na kategorie spraw
stricte administracyjnych jak np. stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej. Warto w tym miejscu dodac¢, ze
Naczelny Sad Administracyjny rozwazajac kwestie skargi na bezczynno$¢é organu administracji jakim jest Prezes URE
dopuscil mozliwo$¢ rozpoznawanie przez sady administracyjne spraw nalezacych do kognicji Prezesa URE.

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, ze odwolania do SOKiK o ktorych mowa w art. 30 pe przystuguja tylko od tych
merytorycznych decyzji Prezesa URE dla wydania ktorych uzasadnienie znajduje sie wprost w przepisach prawa
energetycznego. Jeéli wiec zadanie odwolania zasadza sie na kryterium legalnoéci decyzji, to wlasciwym do jego
rozpoznania sg sady administracyjne, gdyz pomimo tego, ze zar6wno sady powszechne, jak i administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci, to rola i zadania tych sagdéw sa odmienne w zalezno$ci od rodzaju sprawy. Sad powszechny
orzekajac w sprawach cywilnych rozstrzyga sp6r pomiedzy stronami powstajacy po wydaniu decyzji, ksztaltujac
prawa i obowiazki w konkretnej sprawie badajac wszystkie istotne okolicznosci sprawy (art. 3 § 2 k.p.c.), przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym (art. 232 k.p.c.),
za$ Sad administracyjny ocenia zgodno$¢ z prawem dzialan organéw administracji publicznej na podstawie stanu
faktycznego i prawnego ustalonego przez organ administracji.

Takie sprawy jak te ostatnie, do ktérych nalezy stwierdzenie niewaznosci decyzji nie zostaly przekazane do wlasciwosci
SOKIK, a zatem podlegaja kognicji sadéow administracyjnych.

Z omawianych wyzej wzgledoéw brak bylo podstaw przyjecia, ze wladciwosci rzeczowej Sadu Okregowego w Warszawie
- sad ochrony konkurencji i konsumentéw nalezy takze rozpoznawanie spraw o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji
administracyjne;j.

W tym stanie rzeczy nalezalo w oparciu o przepis art. 19981 pkt 1 w zw z art. 479%7§2 k.p.c odwolanie odrzucié¢ ze
wzgledu na niedopuszczalno$éc drogi sadowej w sprawie nie majgcej cech sprawy cywilnej. O kosztach podstepowania
Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



