Sygn. akt XVII AmE 178/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 sierpnia 2011 roku Nr (...)(...) (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmE 178/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r., wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 31 ust.
6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej jako ,,Pe”) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako ,k.p.a.”), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Spolka z o.0. z siedziba we W.,
posiadajacemu koncesje na wytwarzanie ciepla udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 25 wrze$nia 1998 r. Nr (...)(...)
ze zmianami oraz koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 21 czerwca 2011
r. Nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze

1) przedsiebiorca nie przestrzegal obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie
ciagglosSci dostaw ciepta do odbiorcow, okre$lonej zgodnie z § 2 ust 1 pkt 1 lit. b i lit. ¢ oraz § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw
w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U. Nr 39 poz. 338 z p6Zzn. zm., dalej zamiennie jako ,rozporzadzenie w
sprawie zapasoéw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych”). Ujawniony w postepowaniu niedoboér stanu zapaséow
paliw w stosunku do poziomu wymaganego przez rozporzadzenie wyniost u przedsiebiorcy w dniu 1 listopada 2010
r. odpowiednio:

- 1 Mg oleju opalowego dla Zrodla we W., przy ul. (...),



- 1 Mg oleju opatowego dla zrodla we W., przy ul. (...),

- 338 Mg wegla kamiennego dla Zr6dla w B., przy ul. (...),

- 2 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C. przy ul. (...),

- 9 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),

- 1 Mg wegla kamiennego dla Zrédta w C., przy ul. (...),

- 6 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),

- 14 Mg wegla kamiennego dla zrodta w C., przy ul. (...),

- 4 Mg wegla kamiennego dla zrédla w L., przy ul. (...),

- 17 Mg wegla kamiennego dla Zrédla w L. - K., przy ul. (...),
- 29 Mg wegla kamiennego dla Zrodla w J. (...),

- 55 Mg wegla kamiennego dla zrodla w K.(...)

- 31 Mg wegla kamiennego dla zrédla w K., przy ul. (...)(...)
- 33 Mg wegla kamiennego dla zrédta w C., (...),

co stanowi odpowiednio 10%, 33,3%, 81,3%, 9,1%, 16,4%, 5%, 31,6%, 70%, 30,8%, 58,6%, 87,9%, 90,2%, 37,8% i
76,7% zapasu niezbednego do utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie,

2) za dzialanie opisane w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 100.000 zl, co stanowi (...)
przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanych w zakresie wytwarzania energii, osiggnietego przez przedsiebiorce w 2010
r.

Powyzsza decyzja zostala oparta na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Przedsiebiorca posiada koncesje na wytwarzanie ciepla udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 25 wrze$nia 1998 r. Nr
(...) (..) (...) ze zmianami oraz koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 21
czerwca 2011 1. Nr (...), przy czym wcze$niejsza koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej udzielona przedsiebiorcy
decyzja z dnia 18 czerwca 2001 . Nr (...)(...) ze zmianami wygasla z dniem 20 czerwca 2011 r. Zatem, wedlug ustalen
Prezesa, przedsiebiorca jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy - Prawo energetyczne.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Prezes URE, dzialajac na podstawie art. 10 ust. 11i art. 28 Pe, zwrocil sie do
przedsiebiorcy o przedstawienie informacji dotyczacych realizacji obowigzku utrzymywania zapasoéw paliw w iloéci
zapewniajacej utrzymanie cigglosci dostaw ciepla do odbiorcow okreélonej zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséow paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 8 listopada 2010 r. przedsiebiorca przekazal wypelione formularze
pt. ,Informacja o posiadanych zapasach paliw wg stanu na dzien 1 listopada 2010 r.”, dla 14 miejsc wytwarzania
energii eksploatowanych przez przedsiebiorce w ramach wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarcze;j.
W przeslanych formularzach przedsiebiorca przedstawil nastepujgce informacje w zakresie spelienia obowigzku
utrzymywania zapasow paliw w 14 eksploatowanych przez niego zrodlach wytwarzania energii:

1. rzeczywisty stan zapaséw wynosil:




a) 1966 Mg wegla kamiennego dla zrédla w B., Osiedle (...),
b) 7070 Mg wegla kamiennego dla zrédla w D., przy ul. (...),
¢) 1327 Mg wegla kamiennego dla Zrédla w G., przy ul. (...),
d) 2481 Mg wegla kamiennego dla zrédla w J., przy ul. (...),
e) 6421 Mg wegla kamiennego dla Zrédla w J., przy ul. (...),
f) 7115 Mg wegla kamiennego dla zrédla w K., przy ul. (...),
g) 1929 Mg wegla kamiennego dla zrodla w K., przy ul. (...),
h) 5153 Mg wegla kamiennego dla zrédla w L., przy ul. (...),

i) 3531 Mg wegla kamiennego dla zrodta w M., przy ul. (...),
j) 34415 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),
k) 1183 Mg wegla kamiennego dla zrédta w S., ul. (...),

1) 605 Mg wegla kamiennego dla zrédta w S., Osiedle (...) przy ul. (...),

m) 1947 Mg wegla kamiennego dla zZrodta w W., przy ul. (...),
n) 3291 Mg wegla kamiennego dla zrédla w Z., przy ul. (...),

2. wymagany stan zapaséw wynosil:

a) 334 Mg wegla kamiennego dla zrédla w B., Osiedle (...),
b) 1897 Mg wegla kamiennego dla Zrodla w D., przy ul. (...),
¢) 235 Mg wegla kamiennego dla zroédta w G., przy ul. (...),
d) 575 Mg wegla kamiennego dla zrédla w J., przy ul. (...),
e) 2211 Mg wegla kamiennego dla zrodla w J., przy ul. (...),
) 1349 Mg wegla kamiennego dla zrodla w K., przy ul. (...),
g) 512 Mg wegla kamiennego dla zrédla w K., przy ul. (...),
h) 1066 Mg wegla kamiennego dla zrédla w L., przy ul. (...),

i) 1318 Mg wegla kamiennego dla zrédla w M., przy ul. (...),
j) 12926 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),
k) 221 Mg wegla kamiennego dla zrodla w S., ul. (...),

1) 183 Mg wegla kamiennego dla zrodla w S., Osiedle (...) przy
ul. (...),

m) 2261 Mg wegla kamiennego dla zrodla w W., przy ul. (...),
n) 936 Mg wegla kamiennego dla Zrodla w Z., przy ul. (...).

W oparciu o informacje przedstawione przez przedsiebiorce, Prezes URE stwierdzil, ze wg stanu na dzieh 1
listopada 2010 r. przedsiebiorca nie utrzymywal w jednym sposéroéd eksploatowanych zrédel wytwarzania energii
zapasow wegla kamiennego w iloéci wymaganej przez rozporzadzenie w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach



energetycznych. Przedsiebiorca wykazat co prawda wystapienie nadwyzki w zapasach paliw w wysoko$ci 127 Mg wegla
kamiennego w zrédle zlokalizowanym w W., przy ul. (...), podczas, gdy wedlug obliczenn URE w Zrodle tym wystapil
niedob6r w zapasach paliw w wysoko$ci 314 Mg wegla kamiennego.

Natomiast wedlug Prezesa, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1lit. ¢) wzw. z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie zapaséw
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, stan zapasow wegla kamiennego, ktoéry przedsiebiorca byl obowiazany
utrzymywa¢ wg stanu na dzien 1 listopada 2010 r. powinien byl wynosi¢ dla zrédla w W., przy ul. (...) - 2261 Mg,
za$ rzeczywisty zapas utrzymywany przez przedsiebiorce wynosil 1947 Mg tego paliwa. Oznaczato to nieprawidlowosé
polegajaca na niedoborze stanu zapasow paliw w stosunku do poziomu wymaganego rozporzadzeniem w wysokoéci
314 Mg wegla kamiennego.

W dalszej kolejnoSci ustalono, ze po przeprowadzeniu kontroli, stosownie do postanowien art. 10 ust. 5 Pe oraz § 5 ust.
3-5 rozporzgdzenia w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, przy pi$émie z dnia 1 grudnia 2010
r. Prezes URE przekazal przedsiebiorcy Protokol z kontroli stanu zapaséw paliw w przedsiebiorstwie energetycznym.
W protokole zostaly przekazane przedsiebiorcy wyniki kontroli oraz zalecenia pokontrolne.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowosci
polegajacych na nieprzestrzeganiu obowigzku utrzymywania zapasow paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie
cigglosci dostaw ciepla do odbiorcéw, okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 30 marca 2011 r., uzupelnionym pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
przedsiebiorca zlozyt wyjasnienia w sprawie. Przedsiebiorca poinformowal, Ze stwierdzenie niedoboru wymaganych
zapasow paliw w zrédle wytwarzania energii w W., przy ul. (...) bylo skutkiem blednego wyliczenia tych zapaséw na
okres 30 dni - zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia, podczas, gdy dla zZrédla tego powinny zostaé¢ wyliczone
zapasy wymagane na 20 dni - zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym przedsiebiorca
przedstawil dla przedmiotowego Zrodla skorygowany formularz ,Informacja o utrzymywanych zapasach paliw wedtug
stanu na dzien 1listopada 2010 r.” zawierajacy skorygowane wyliczenie wymaganych zapas6w paliw wynoszace 1507,3
Mg. Poniewaz wskazana przez Przedsiebiorce wielko$¢ rzeczywistych zapaséw wegla kamiennego dla tego zrdédla
na dzien 1 listopada 2010 r. wyniosla 1947 Mg, zatem w zrédle wystapila nadwyzka zapaséw paliw w stosunku do
wymaganych zapasdéw w wysoko$ci 439,7 Mg.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE z dnia 16 maja oraz z dnia 20 czerwca 2011 r., w piSmie z dnia
2 czerwca 2011 r., uzupelionym nastepnie pismem z dnia 1 lipca 2011 r., przedsiebiorca przedstawil wykaz
wszystkich eksploatowanych przez niego na dzien listopada 2010 r. zrédel wytwarzania ciepla, zgodnie z ktérym
eksploatowal lacznie 82 zrodla ciepla, spoéréd ktorych 45 wykorzystuje jako paliwo wegiel kamienny lub olej
opalowy, natomiast pozostalych 37 Zrodel ciepla opalanych jest gazem ziemnym, a zatem nie podlega okreslonemu
rozporzadzeniem obowigzkowi utrzymywania zapaséow paliw. W przestanych przy ww. pismach formularzach
przedsiebiorca przedstawil nastepujace informacje w zakresie spelnienia obowigzku utrzymywania zapasoéw paliw w
eksploatowanych przez niego Zrédlach wytwarzania energii:

1. rzeczywisty stan zapaséw wynosil:

a) 109 Mg koksu dla zrédta w B., przy ul. (...).
b) 1388 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),
¢) 2053 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),

d) 7 Mg oleju opalowego dla Zrédla w K., przy ul. (...),



e) 474 Mg wegla kamiennego dla Zrédla w S., przy ul. (...),

f) 2 Mg oleju opalowego dla zrodla we W., przy ul. (...),

2) 9 Mg oleju opalowego dla Zrodta we W., przy ul. (...),

h) 2 Mg oleju opalowego dla Zrédla we W., przy ul. (...),

i) 2023 Mg wegla kamiennego dla Zrédel: w W., przy ul. (...) i w B., przy ul. (...), w tym:
- 78 Mg wegla kamiennego dla zrédla w B., przy ul. (...),

- 1947 Mg wegla kamiennego dla zrédlta w W., przy ul. (...),

j) 1239 Mg wegla kamiennego w magazynie scentralizowanym zlokalizowanym w C., przy ul. (...) przeznaczonego
zbiorczo dla zrédel w C. przy: ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...)iul. (...), w tym:

- 20 Mg wegla kamiennego na terenie zrédta w C. przy ul. (...),
- 20 Mg wegla kamiennego na terenie zrédta w C., przy ul. (...),
- 46 Mg wegla kamiennego na terenie Zrodta w C., przy ul. (...),
- 19 Mg wegla kamiennego na terenie zrodla w C., przy ul. (...),
- 13 Mg wegla kamiennego na terenie zrédla w C., przy ul. (...),
- 8 Mg wegla kamiennego na terenie zrodla w C., przy ul. (...),
- 8 Mg wegla kamiennego na terenie zréodla w C., przy ul. (...),
- 6 Mg wegla kamiennego na terenie zZrédta w C., przy ul. (...),
- 37 Mg wegla kamiennego na terenie Zrodta w C., przy ul. (...),

k) 337 Mg wegla kamiennego w magazynie scentralizowanym zlokalizowanym w L., przy ul. (...) przeznaczonego
zbiorczo dla zrédet w L., przy ul. (...), w L. - K,, ul. (...) iw L. - D., przy ul. (...), w tym:

- 9 Mg wegla kamiennego na terenie zrédla w L., przy ul. (...),
- 12 Mg wegla kamiennego na terenie zrodta w L. - K., przy ul. (...),
- 59 Mg wegla kamiennego na terenie zZrédla w L. - D., przy ul. (...),

D) 1115 Mg wegla kamiennego w magazynie scentralizowanym zlokalizowanym w K., przy ul. (...) przeznaczonego
zbiorczo dla zrodet w J. (...), w K. (...) w K,, przy ul. (...), wJ. (...) w K, przy ul. (...) (...) w C., (...)iw B., przy ul.
(...), wtym:

- 4 Mg wegla kamiennego na terenie zrédta w J.(...)
- 6 Mg wegla kamiennego na terenie zrodta w K. (...)
- 0 Mg wegla kamiennego na terenie zrodla w K., przy ul. (...),

- 109 Mg wegla kamiennego na terenie zrodla w J. (...),



- 51 Mg wegla kamiennego na terenie zrédla w K., przy ul. (...) (...)
- 10 Mg wegla kamiennego na terenie zrodla w C., (...),

- 40 Mg wegla kamiennego na terenie zrédta w B., przy ul. (...),

2. wymagany stan zapaséw wynosil:

a) 23 Mg koksu dla zrédia w B., przy ul. (...),

b) o Mg wegla kamiennego dla zZrédta w C., przy ul. (...),

¢) 355 Mg wegla kamiennego dla zrédta w C., przy ul. (...),

d) 4 Mg oleju opalowego dla zrédla w K., przy ul. (...)
e) 268 Mg wegla kamiennego dla Zrodla w S., przy ul. (...),

f) 1 Mg oleju opalowego dla zrodla we W., przy ul. (...),

g) 10 Mg oleju opatlowego dla zrodla we W., przy ul. (...),

h) 3 Mg oleju opatlowego dla zrodta we W., przy ul. (...),

i) 1923 Mg wegla kamiennego dla zrodel: w W., przy ul. (...) i w B., przy ul. (...), w tym:
- 416 Mg wegla kamiennego dla zrédla w B., przy ul. (...),

- 1507 Mg wegla kamiennego dla zrodla w W., przy ul. (...),

j) 187 Mg wegla kamiennego zbiorczo dla zrédel w C. przy: ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
ul. (...)iul (...), w tym:

- 22 Mg wegla kamiennego dla zr6dta w C. przy ul. (...),

- 14 Mg wegla kamiennego dla zrodla w C., przy ul. (...),

- 55 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),

- 20 Mg wegla kamiennego dla zrédta w C., przy ul. (...),

- 19 Mg wegla kamiennego dla zrodta w C., przy ul. (...).

- 3 Mg wegla kamiennego dla Zzrédla w C., przy ul. (...),

- 4 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),

- 20 Mg wegla kamiennego dla zrédta w C., przy ul. (...),

- 29 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),

k) 73 Mg wegla kamiennego zbiorczo dla zrédel w L., przy ul. (...),w L. - K., ul. (...) i w L. - D., przy ul. (...), w tym:
- 13 Mg wegla kamiennego dla zrodla w L., przy ul. (...),

- 29 Mg wegla kamiennego dla Zr6dla w L. - K., przy ul. (...),

- 31 Mg wegla kamiennego dla zrédla w L. - D., przy ul. (...),



1) 307 Mg wegla kamiennego zbiorczo dla Zrédet w J. (...), w K. (...) w K., przy ul. (...), w C., (...)iw B., przy ul. (...),
w tym:

- 33 Mg wegla kamiennego dla Zrodla w J. (...)

- 61 Mg wegla kamiennego dla Zrédla w K. (...)

- 0 Mg wegla kamiennego dla Zrodla w K., przy ul. (...),

- 63 Mg wegla kamiennego dla Zrodla w J. (...)

- 82 Mg wegla kamiennego dla zrédla w K., przy ul. (...)(...)
- 43 Mg wegla kamiennego dla Zroédla w C., (...),

- 24 Mg wegla kamiennego dla Zr6dla w B., przy ul. (...).

Prezes URE ustalil, ze w 2010 r. przedsiebiorca osiagnal nastepujace przychody z dzialalnosci koncesjonowanych: z
dzialalnoSci w zakresie wytwarzania ciepla(...) zl, a z dzialalnoéci w wytwarzania energii elektrycznej (...) zk

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego.

W ocenie Prezesa URE, z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania administracyjnego wynika, iz
przedsiebiorca nie dopehil obowiazku posiadania zapaséw paliw w iloSci przewidzianej w rozporzadzeniu, tj. w iloéci
zapewniajacej zachowanie ciagloéci dostaw ciepla do odbiorcéw, poprzez nieutrzymywanie odpowiedniego zapasu
wegla kamiennego - na dzien 1 listopada 2010 r. niedobdr tego paliwa wyniost lacznie 541 Mg, co stanowilo lgcznie
65,5% zapasu normatywnego tj. wymaganego zgodnie z rozporzadzeniem w odniesieniu do zrédel wytwarzania, w
ktorych stwierdzono niedobory. Organ uznal za bezsporny fakt, ze przedsiebiorca nie przestrzegal ww. obowigzku,
wprowadzonego na podstawie art. 10 ust. 1 Pe i sprecyzowanego przez rozporzadzenie, w czternastu sposrdd
eksploatowanych zrédlach wytwarzania energii.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 Pe, biorac pod uwage fakt niedochowania wskazanego obowigzku,
stopien zawinienia przedsiebiorcy, stopien szkodliwoSci, uprzednie zachowanie przedsiebiorcy oraz jego sytuacje
finansows, Prezes URE wymierzyl koncesjonariuszowi kare pieniezng, stanowiaca (...) przychodéw z dzialalno$ci
koncesjonowanej w zakresie wytwarzania ciepla. Wysoko$¢ kary ustalona zostala z zachowaniem dyspozycji przepisu
art. 56 ust. 3 Pe, tj. w wielko$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalno$ci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia przedsiebiorcy Prezes URE wzigl pod uwage w szczegoblno$ci nastepujace
okolicznoSci:

- przedsiebiorca jako profesjonalista szczegolnego rodzaju - wykonujacy dziatalno$¢ koncesjonowana o szczegélnym
znaczeniu, polegajaca na wytwarzaniu energii (ciepla) - powinien znaé¢ i respektowac przepisy regulujace w
szczego6lnosci kwestie zapasdw paliw, a wiec nie moze tlumaczy¢ sie wlasna, chybiona interpretacja przepiséw prawa,

- przedsiebiorca dopuscit do wystgpienia niedoboru w zapasach paliw w sezonie grzewczym, a wiec stworzyl zagrozenie
dla dostaw energii w okresie szczegblnie waznym dla interesow odbiorcéw tej energii,

- przedsiebiorca dzialal ze Swiadomoscia co do wystapienia niedoboru zapaséw paliw,
- wymagane zapasy paliw nie zostaly uzupelnione w sposéb wypelniajacy wymogi rozporzadzenia.

- jako zmniejszajacy zawinienie uznano fakt posiadania przez przedsiebiorce scentralizowanych magazynéw opalu,
ktore jednak nie znajdowaly sie w bezpos$rednim sasiedztwie zrodel wytwarzania energii.



Odnoénie stopnia szkodliwos$ci czynu, Prezes URE wzigl pod uwage fakt, ze przedsiebiorca dopuscit do wystapienia
niedoboru zapasow paliw w iloSci wynoszacej lacznie 65,5% zapasu niezbednego do utrzymania wymaganego przez
rozporzadzenie w sezonie grzewczym oraz, ze przedsiebiorca zdawal sobie sprawe wystgpienia niedoboru zapaséw
wegla kamiennego i oleju opalowego.

Przy wymiarze kary organ regulacyjny uwzglednil takze na korzy$¢ przedsiebiorcy okolicznosé, iz nie byt on dotychczas
karany za niedotrzymanie obowiazku utrzymywania obowigzkowych zapaséw paliw. Uwzglednil takze sytuacje
finansowa przedsiebiorcy. Na podstawie informacji przekazanych przez przedsiebiorce Prezes Urzedu ustalil, ze w
2010 r. osiggnat on przychody z dzialalno$ci koncesjonowanych, ktére wyniosly - z dziatalnoéci w zakresie wytwarzania
ciepla (...)zl, a z dzialalnoéci w wytwarzania energii elektrycznej (...) zk

W ocenie Prezesa URE, do przedsiebiorcy nie ma zastosowania art. 56 ust. 6a Pe, przewidujacy mozliwoéc
odstgpienia przez Prezesa od wymierzenia kary. Zdaniem organu, nie zachodzi bowiem w tym wypadku przestanka
znikomego stopnia szkodliwosci czynu, gdyz przedsiebiorca dopuscil sie wystapienia niedoboru w zapasach paliw
stanowigcego lacznie 65,5% zapasu normatywnego. Natomiast odno$nie drugiej z przestanek wskazanych w ww.
przepisie (zaprzestanie naruszenia prawa lub zrealizowanie obowigzku) Prezes Urzedu stwierdzil, ze przedsiebiorca
nie uzupeknil zapaséw paliw, a jedynie wskazal na fakt utrzymywania zapaséw opatu we wlasnych scentralizowanych
magazynach opatu.

(decyzja, k. 3-14).

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 20 wrzeénia 2011 r. (data stempla pocztowego), wniosta (...) Sp. z 0.0. z
siedziba we W., zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o jej uchylenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie art. 2, art. 22 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez zastosowanie
przepisow § 2 ust. 1 pkt 1) i 3) rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003r.
w sprawie zapasOw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, ktore zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 10 ust. 6 Pe;

2) naruszenie przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 2 i ust. 6a) Pe w zwigzku z przepisem art. 10 ust. 5 Pe oraz z przepisem
§ 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie
zapasoOw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, a takze przepisow art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 ust. 1 oraz
art. 11 oraz art. 61 § 4 w zwiazku z art. 104 §1 k.p.a., polegajace na ich blednej wykladni i wydaniu decyzji w
sprawie wymierzenia kary pienieznej z pominieciem zagwarantowanego ustawa postepowania kontrolnego oraz
wydaniu decyzji w zakresie nie objetym zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w sprawie, co pozbawilo strone
odwolujaca prawa do przedstawienia wyjaénien i zastrzezen odnosnie do wynikow kontroli, jak réwniez pozbawito
strone odwolujaca mozliwoéci dostosowania sie do zalecen i wytycznych Prezesa Urzedu znaczaco ograniczajac jej
prawo do czynnego udzialu w postepowaniu.

(odwotlanie, k. 16-28).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 grudnia 2011 r. (data stempla pocztowego) Prezes URE wni6st o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Prezes stwierdzil, iz brak
jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i podtrzymal w zwiazku z tym zaprezentowane w niej stanowisko.

(dowdd: odpowiedZ na odwolanie, k. 58-64).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Spotka z o.0. z siedzibg we W., posiada koncesje na wytwarzanie ciepla, udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 25
wrzes$nia 1998 r. Nt (...)(...)ze zmianami oraz koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej, udzielona decyzja Prezesa
URE z dnia 21 czerwca 2011 1. Nt (...).

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Prezes URE wezwal Spotke do przedstawienia — wedlug stanu na
dzien 1 listopada 2010 r. - informacji dotyczacych realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w ilosci
zapewniajacej utrzymanie ciggloéci dostaw energii elektrycznej i ciepla do odbiorcow, okre$lonej zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw
w przedsiebiorstwach energetycznych.

(dowdd: pismo(...) k. 1-2 akt admin.).

Wraz z pismem datowanym na dzien 8 listopada 2010 r. Spoélka (...) przedstawila informacje o utrzymywanych
zapasach paliw (mialu wegla kamiennego) na dzien 1 listopada 2010 r. we wlasnych magazynach zlokalizowanych
w: B, D, G, J., J., K, K, L, M, C,S. (..),S., W.iZ. Z informacji tych wynika, ze wedlig stanu na dzieh 1
listopada 2010 r. przedsiebiorca nie utrzymywal w jednym sposrdéd eksploatowanych zrodet wytwarzania energii — tj.
w Zrodle zlokalizowanym w W., przy ul. (...) - zapaséw wegla kamiennego w iloéci wymaganej przez rozporzadzenie.
Stan zapaséw wegla kamiennego, ktory przedsiebiorca byt obowigzany utrzymywac wynosil 2261 Mg, za$ rzeczywisty
zapas utrzymywany przez przedsiebiorce wynosil 1947 Mg tego paliwa. Niedobor stanu zapaséw paliw w stosunku do
poziomu wymaganego rozporzadzeniem wynosil w tym przypadku 314 Mg wegla kamiennego.

(dowod: Informacja o utrzymywanych zapasach paliw na dzien 1 listopada 2010 r., k. 4-32 akt admin.).

W zwiazku z przeprowadzong przez Prezesa URE kontrolg stanu zapaséw paliw na dzien 1 listopada 2010 r. organ
stwierdzil niedobor zapasow paliw w zrédle w W., przy ul. (...). W zwiazku z powyzszym, Prezes zalecil przedsiebiorcy
bezzwlocznie uzupehic niedobér zapasow paliw oraz wezwal do wyjadnienia, z jakich powodéw nie podano zuzycia
wegla kamiennego dla Zrédla w J., przy ul. (...) w okresie 1.11.2007 r. — 31.03.2008 1.

(dowod: Protokét z kontroli (...), k. 35-36 akt admin.).

Protokét z kontroli stanu zapaséw paliw w przedsiebiorstwie (...) Spotka z o.0. zostal doreczony Spolce w dniu 7
grudnia 2010 1.

(dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 37 akt admin.).

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Spotka z o0.0., w zwigzku z ujawnieniem
nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazku utrzymywania zapaséow paliw w iloSci zapewniajacej
utrzymanie cigglo$ci dostaw ciepta do odbiorcéw, okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie zapasoéw
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych.

(dowéd: pismo (...)(...) (...), k. 38-39 akt admin.).
W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, w pi$mie z dnia 30 marca 2011 r. przedsiebiorca wyjasnil, ze:

- po pierwsze, stwierdzenie niedoboru w zapasach paliw na dzien 1 listopada 2010 r. w Zrédle ciepla zlokalizowanym
w W. przy ul. (...) bylo oparte na obliczeniu tegoz zapasu na okres 30 dni i byto skutkiem przyjecia blednego zalozenia
iz wymagany zapas w tym zrodle powinien zosta¢ okre§lony w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia w
sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, podczas gdy zgodnie ze stanem faktycznym wlasciwym
przepisem dla ustalenia tego zapasu jest § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b);



- po drugie,(...) Sp z 0.0. w omawianym okresie prowadzilo dzialalno§¢ w 13 innych lokalizacjach dla ktérych
wladciwym byl przepis § 2 ust. 1 pkt 1 lit ¢). Wskutek przeoczenia faktu iz dystans jaki dzieli Zrédlo przy ul. (...) w W.
od kopaln (...) SA, w ktorym (...) na podstawie wieloletniej umowy w 100 % zaopatruje to Zrodlo w opal jest mniejszy
niz 50 km w kazdym przypadku kopalni nalezacych do tego holdingu blednie zastosowano ten przepis takze do tego
zrodla.

Do przedmiotowego pisma przedsiebiorca zalaczyl skorygowane obliczenie wymaganego prawem zapasu na dzien
1 listopada 2010 r. obliczony na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b). Z obliczenn Spotki wynika, ze w stosunku do
zapasu wymaganego w zrodle ciepla w W. przy ul. (...) zgromadzono opal w ilo$ci 439,7 ton wiekszy niz wymaga
cytowany przepis. Wobec powyzszego, Spotka (...) wniosta o umorzenie postepowania administracyjnego jako
bezprzedmiotowego.

(dowdd: pismo z dnia 30 marca 2011 r., k. 41-42 akt admin.; sprostowana Informacja o utrzymywanych zapasach
paliw na dzien 1 listopada 2010 r. w Zrédle w W. przy ul. (...), k. 43-44 akt admin.).

W pismach z dnia 2 czerwca oraz 1 lipca 2011 r. - stanowigcych odpowiedz na wezwanie Prezesa URE z dnia 16 maja
oraz z dnia 20 czerwca 2011 r. - Spoélka (...) przedstawila wykaz wszystkich eksploatowanych przez nia na dzien 1
listopada 2010 r. miejsc wytwarzania ciepla, zgodnie z ktérym eksploatowatla lacznie 82 Zrodla ciepla, sposréd ktérych
45 wykorzystywalo jako paliwo wegiel kamienny lub olej opalowy, natomiast pozostalych 37 zrddel ciepla opalanych
jest gazem ziemnym. W przestanych przy ww. pismach formularzach przedsiebiorca przedstawit takze informacje w
zakresie spelnienia obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w eksploatowanych przez niego Zrédlach wytwarzania
energii na dzien 1 listopada 2010 r., oddzielnie dla kazdego miejsca wytwarzania ciepta.

(dowdd: wezwanie (...) (...) (...), k. 95-96 akt admin.; wezwanie ponowne (...), k. 133-134 akt admin.; pismo (...) Sp.
7z 0.0. z dnia 2 czerwca 2011 r. wraz z zalgcznikami, k. 98-131 akt admin.; pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 1 lipca 2011 1.
wraz z zalacznikami, k. 136-181 akt admin.).

W 2010 r. przedsiebiorca (...) osiagnal z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania ciepta przychody w
wysokosci (...) z}, natomiast z dzialalnoSci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w wysokosci (...) zk.

(dowdd: wydruki formularzy wyliczenia oplat koncesyjnych za rok 2011, k. 183-184 akt admin.).
Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego.
(dowdd: zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego, k. 185-186 akt admin.).

Niedobor stanu zapaséw paliw w stosunku do poziomu wymaganego przez rozporzadzenie wyniost u przedsiebiorcy
(...) w dniu 1 listopada 2010 r.:

- 1 Mg oleju opalowego dla zrédla we W., przy ul. (...) (k. 119 akt admin.),

- 1 Mg oleju opalowego dla zrédla we W., przy ul. (...) (k. 121 akt admin.),

- 338 Mg wegla kamiennego dla Zroédta w B., przy ul. (...) (k. 123 akt admin., k. 141 akt admin.),
- 2 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C. przy ul. (...),

- 9 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),

- 1 Mg wegla kamiennego dla zrédta w C., przy ul. (...),

- 6 Mg wegla kamiennego dla zrédla w C., przy ul. (...),

- 14 Mg wegla kamiennego dla Zrodta w C., przy ul. (...),



(k. 124 akt admin., k. 145 akt admin., k. 149 akt admin., k. 151 akt admin., k. 153 akt admin., k. 159 akt admin.),
- 4 Mg wegla kamiennego dla zrédla w L., przy ul. (...),

- 17 Mg wegla kamiennego dla Zrédla w L. - K., przy ul. (...),

(k. 128 akt admin., k. 163 akt admin., k. 165 akt admin.),

- 29 Mg wegla kamiennego dla Zrédla w J. 63,

- 55 Mg wegla kamiennego dla zrédla w K. 204,

- 31 Mg wegla kamiennego dla zrédla w K., przy ul. (...) (...),

- 33 Mg wegla kamiennego dla zrédta w C., (...),

(k. 130 akt admin., k. 169 akt admin., k. 171 akt admin., k. 177 akt admin., k. 179 akt admin.),

co daje odpowiednio: 10%, 33,3%, 81,3%, 9,1%, 16,4%, 5%, 31,6%, 70%, 30,8%, 58,6%, 87,9%, 90,2%, 37,8% i 76,7%
zapasu niezbednego do utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych.

Powyzej opisany stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty odwolania oparte sa na zalozeniu, ze Prezes URE nieslusznie przyjal niedobdr paliwa w dniu 1
listopada 2010 roku w iloéci 541 Mg na placach sasiadujacych (graniczacych) z 14 kotlowniami w sytuacji,
gdy przedsiebiorstwo posiadalo wymagane iloéci wynikajace z rozporzadzenia w sprawie zapasow paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych w magazynach scentralizowanych.

(...) podnosila, ze delegacja ustawowa z art. 10 ust. 6 Pe sprowadzala sie do okre§lenia w drodze rozporzadzenia
wylacznie (i) wielko$ci zapasow paliw, (ii) sposobu gromadzenia paliw i (iii) szczegdtowego trybu przeprowadzania
kontroli stanu zapaséw. Wydane rozporzadzenie w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych
okre§la réwniez miejsca skladowania paliw, ktére maja sasiadowac¢ z miejscem wytwarzania energii. Zdaniem
odwolujacej w przepisie art. 10 ust. 6 Pe ustawodawca wyraznie ograniczyt kompetencje ministra wlasciwego do
spraw gospodarki wylacznie do ustalenia w rozporzadzeniu wielkoSci zapaséw paliw oraz sposobu gromadzenia paliw.
Minister wlasciwy do spraw gospodarki nie ma natomiast podstawy do okreslenia miejsca gromadzenia paliw.

Strona podatla przyklad kotlowni w C. zlokalizowanych przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) i ul. (...), czyli w centrum
miasta, dla ktorych nie ma mozliwosci wygospodarowania terenu sasiadujgcego (przylegajacego, graniczacego) z
kottowniami, na ktérym strona odwolujaca moglaby skladowaé wegiel w iloSci odpowiadajacej trzydziestodniowemu
zuzyciu.

Zdaniem strony odwolujacej klarowna intencja ustawodawcy wyrazona w art. 10 ust. 1 Pe bylo nalozenie na
przedsiebiorstwa energetyczne obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajacej utrzymywanie
cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow. Obowigzek ten jest wykonywany poprzez posiadanie
na terenie miasta C. magazynu centralnego przy ul. (...), na ktorym skladowany jest wegiel kamienny w ilosci
przewidzianej przepisami rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych lacznie
dla wszystkich kotlowni zlokalizowanych w C.. Magazyn ten znajduje sie w odleglo$ci maksymalnie 10 min (4,4
km) jazdy samochodem od najdalej polozonej kotlowni wymienionej w decyzji, tj. przy ul. (...). Taka organizacja



zaopatrzenia kotlowni zlokalizowanych w C. zapewnia ciaglo$¢ dostaw ciepta do odbiorcow nawet w sytuacjach
nadzwyczajnych. Sytuacja analogiczna wystepuje w przypadku pozostalych kotlowni wymienionych w zaskarzonej
decyzji a zlokalizowanych w L., J., K., K., C. (magazyny centralne w L. i K.) oraz w B. (magazyn w W.).

Zdaniem Prezesa URE tylko zapasy spehliajace wymogi rozporzadzenia w sprawie zapaséow paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych, co do rodzaju paliwa, wielkoSci i sposobu gromadzenia sa zapasami spelniajacymi
wymog gwarantowania cigglosci dostaw ciepta do odbiorcéw. Potwierdzeniem tego stanowiska jest brzmienie § 2 ust.
1 pkt 1lit. a) przewidujgcego obowigzek skladowania zapaséw paliw w miejscu sasiadujacym z miejscem wytwarzania
energii nawet w odniesieniu do przedsiebiorcow, ktéorych miejsca wytarzania polozone sa w bliskiej odleglosci
od bezposrednich dostawcow tj. przedsiebiorcow, do ktorych wegiel kamienny dostarczany jest taSmociagiem
bezposrednio z wydobywajacej go kopalni. Przepis ten naklada w takiej sytuacji obowiazek posiadania zapaséw
paliw zaréwno przez przedsiebiorcow (w iloSci odpowiadajacej co najmniej trzydobowemu zuzyciu) zajmujacych sie
wytarzaniem energie, jak i dostawcéw (w iloSci odpowiadajacej co najmniej czternastodobowemu zuzyciu).

Odno$nie argumentacji, ze Spotka posiadala we wlasnych scentralizowanych magazynach zapasy paliwa w iloci
gwarantujacej utrzymanie cigglo$ci dostaw ciepla do odbiorcow, Prezes URE powolal sie na orzecznictwo sadu
antymonopolowego sygn. XVII AmE 163/08 oraz brzmienie §2 ust. 1 pkt 1i §4 rozporzadzenia w sprawie zapasow
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych. Z wykladni literalnej wynika, ze wobec braku nadania przez prawodawce
w rozporzadzeniu swoistego znaczenia stowu ,,sgsiadujace” oraz braku przestanek usprawiedliwiajacych odejécie od
wykladni literalnej, wyraz ,sasiadujacy” rozumie¢ nalezy jako ,polozony obok”. Wymogu ,,miejsce sktadowania paliw
musi sasiadowaé z miejscem wytwarzania energii” nie speliajg jakiekolwiek inne skladowiska, z ktérych moga by¢
zaopatrywane eksploatowane kotlownie. Rozporzadzenie nie dopuszcza do sytuacji, gdzie zapasy paliw utrzymywane
przez przedsiebiorstwo energetyczne dla jednego miejsca wytwarzania energii mozna by uznaé za zapasy utrzymywane
jednoczes$nie dla innego miejsca wytwarzania energii.

Przy ocenie podnoszonego zarzutu w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢é, ze stosownie do art. 10 ust. 1
Pe odwolujacy jako prowadzacy przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej
lub ciepla jest obowigzany utrzymywac zapasy paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciagloéci dostaw energii
elektrycznej lub ciepta do odbiorcéw. Powyzszy obowiazek w oparciu o delegacje zawarta w art. 10 ust. 6 Pe zostal
skonkretyzowany w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w
sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych. Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) i c¢) oraz ust. 1 pkt
3 tego rozporzadzenia wielko$¢ zapas6w w odniesieniu do wegla kamiennego i oleju opalowego zostata okresSlona w
iloSci odpowiadajacej co najmniej:

(i) dwudziestodobowemu zuzyciu, jezeli wegiel kamienny jest dostarczany transportem kolejowym Ilub
samochodowym oraz przy uzyciu taS§mociagéw do miejsca sktadowania sgsiadujacego z miejscem wytwarzania energii,
a odleglos¢ skladowiska zapaséw wegla kamiennego od wydobywajacych go kopali, ktére dostarczaja lgcznie 70%
przewidywanego zuzycia wegla kamiennego, jest nie wieksza niz 50 km,

(ii) trzydziestodobowemu zuzyciu, jezeli zapasy wegla kamiennego znajdujg sie w miejscu sktadowania sgsiadujacym
z miejscem wytwarzania energii, a ich dostarczanie nie spelnia warunkéw okre$lonych w lit. a i b;

(iii) dla olejow opalowych - dwudziestodobowemu zuzyciu, jezeli olej opalowy jest dostarczany transportem
kolejowym lub samochodowym do miejsca skladowania sasiadujacego z miejscem wytwarzania energii.

Bezsporne jest, ze (...) w okreslonym w decyzji organu regulacyjnego dniu nie mialo zapaséw paliw w iloéci okres$lonej
w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢) i §2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zapasé6w paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych.

Powolane rozporzadzenie, zgodnie z jego podstawa uwidoczniona we wstepie i zakresem opisanym w § 1, stanowi
wykonanie obowigzku legislacyjnego nalozonego na Ministra wlaSciwego do spraw gospodarki w art. 10 ust. 6
Pe. Nalezy podkresli¢, ze na temat rozporzadzenia w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych



wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., III SK 32/10 ((...)) podkre$lajac, ze tylko
~wlaczenie” przedmiotowego rozporzadzenia wykonawczego do regulacji ustawowej umozliwia zrekonstruowanie
normy prawnej okreélajgcej zakres obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie wytwarzaniem
energii elektrycznej lub ciepla, obowiazku dotyczacego utrzymywania zapaséw paliw. Ustawodawca - formule z
art. 10 ust. 1 ustawy ,zapasy paliw w iloSci zapewniajacej utrzymywanie ciaglo$ci dostaw energii elektrycznej
lub ciepla dla odbiorcow” nie pozostawit w takiej abstrakcyjnej nieokresSlonosci, ktéra niezapewnialaby niezbedne
bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej lub ciepla. Dlatego w ustepie 6 art. 10 wyraZznie stanowi sie, o tym, ze
»~wielko$ci zapasow paliw, o ktorych mowa w ust. 1 sposob ich gromadzenia oraz szczegdlowy tryb przeprowadzania
kontroli stanu zapaséw uwzgledniajac rodzaj dzialalnoSci gospodarczej, mozliwoSci techniczne i organizacyjne w
zakresie gromadzenia zapaséw”, maja by¢ okreslone w rozporzadzeniu. Zdaniem SN niezbedno$é konkretyzacji
w przewidzianym rozporzadzeniu wykonawczym, wyraza takze art. 10 ust. 2 Pe przez okreSlenie obowiazku
przedsiebiorstwa energetycznego poddania kontroli ,,zgodnos$ci wielkoSci zapasow paliw z wielkoéciami okreslonymi
w rozporzadzeniu o ktérym mowa w ust. 6”. Kontrola ta, okre§lona w art. 10 ust. 3 i 4 Pe, stanowi instytucjonalnie
dopekienie przedmiotowej normy prawnej, odnoszonej nie do zakresu obowiazku abstrakcyjnie ujetego w wstepie 1
art. 10, ale wla$nie do tego obowiazku w zakresie skonkretyzowanym w rozporzadzeniu. Sad Najwyzszy nie stwierdzil
przekroczenia legislacyjnego wynikajacego z delegacji art. 10 ust. 6 Pe rozpoznajac zarzut naruszenia art. 2, art.
22 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez bltedna wykladnie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zapasOw oraz niewla$ciwe zastosowanie art. 10 ust. 1, art. 10 ust. 6 oraz art. 56 ust. 1 pkt 2 Pe. Sad rozpoznajacy
sprawe opiera sie na argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2010 r. III SK 32/09
co do prawidlowego wykonania obowigzku legislacyjnego nalozonego na Ministra wlasciwego do spraw gospodarki.
O ustawowej regulacji, jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, przesadza okreSlenie jej zasad w przepisach art. 10 Pe ze
szczegdlowym upowaznieniem dla zakresu regulacji w akcie wykonawczym z niezbednymi wytycznymi dotyczacymi
jego tresci. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze delegacja odnosi sie do ,wielko$ci zapaséw paliw, o ktérych mowa w
ust. 17, czyli ,,w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow”. Ta
ilo$¢/wielko$é¢ podana zostala w rozporzadzeniu w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych nie w
sposéb abstrakeyjny, ale poprzez kryteria umozliwiajace jej obiektywne okreslenie, jak ,,doba”, ,,spos6b dostarczania”
i,miejsce skladowania”. Tylko w taki spos6b okreslona iloé¢ stanowi ,,ilo§¢ zapewniajaca utrzymanie ciggtoSci dostaw
energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow”. ,Miejsce skladowania” jest wiec parametrem umozliwiajacym obliczenie
iloSci/wielkoS$ci zapasow, dla okreslenia ktorych ustawa odsyta do rozporzadzenia konkretyzujacego obowiazek przez
art. 10 ust. 6 Pe. Jedynie wielko$¢ zapaséw obliczona w sposob wynikajacy z rozporzadzenia stanowi o zapewnieniu
utrzymania ciagloSci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcéw i z drugiej strony stanowi o wykonaniu
obowiazku utrzymywania zapasow.

Twierdzenia przedsiebiorstwa o posiadanych ilo$ciach zapasé6w paliwa w magazynach centralnych nie zmienia
trafnoSci wyliczenia przez Prezesa URE. Rozporzadzenie w §4 konkretyzuje system sposobow utrzymywania zapasoéw
w ,magazynach, zbiornikach i na skladowiskach sasiadujacych z miejscem wytwarzania energii”. Innymi stowy,
czym innym jest zagadnienie ,gdzie” mozna gromadzi¢ zapasy, a czym innym ,kt6ére” zapasy stanowia o wykonaniu
obowigzku. Okoliczno$ci dotyczace organizacji dostaw do kotlowni w C., L., J., K., K., C., B. mogly by jedynie wplywac
na wymiar kary, ale przedsiebiorstwo w ogole nie twierdzilo, ze nie ma mozliwoéci skladowania na ,,sktadowiskach
sasiadujacych z miejscem wytwarzania energii”, tylko podnosilo twierdzenie o organizacji zaopatrzenia kotlowni
w sposoéb zapewniajacy ciaglosé dostaw ciepla do odbiorcow. Tymczasem o tym, czy jest zapewnione utrzymanie
cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow decyduje iloéci okreslona w rozporzadzeniu, a nie spos6b
organizacji zaopatrzenia kottowni. W zwigzku z tym dowody z zeznan §wiadkéw i opinii bieglego Sad oddalil jako nie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty naruszenia art. 2 i 22 Konstytucji sa bezzasadne, bowiem przepisy rozporzadzenia w sprawie zapaséw paliw
w przedsiebiorstwach energetycznych nie ograniczaja swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z
art. 22 Konstytucji ograniczenie takie jest dopuszczalne w drodze ustawy, w tym wypadku ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2010 Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.). Zgodnie z art.
46 pkt 3 tej ustawy, uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania,



przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji i obrotu paliwami i energia. Szczeg6lowy zakres i warunki
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu okreslaja przepisy odrebnych ustaw, w tym
wypadku regulacje prawa energetycznego.

Uzasadniajac drugi zarzut przedsiebiorstwo podnioslto, ze wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowo$ci polegajacych na nieprzestrzeganiu
obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglo$ci dostaw energii elektrycznej lub
ciepla do odbiorcow (i) objelo Zrédla nieobjete postepowaniem kontrolnym wszczetym w dniu 14 pazdziernika 2010
r. oraz (ii) wszczelo nowe (dodatkowe) postepowanie kontrolne, z ktérego nie zostal sporzadzony protokoét a ktore
naruszalto przepisy postepowania przez nieprzeprowadzenie bezposredniej kontroli kotlowni.

Prezes URE podniosl, ze moze wykorzystywaé dowody zebrane w ramach postepowania dowodowego
przeprowadzonego w postepowaniu w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Brak jest podstaw do ich pominiecia
tylko dlatego, ze nie zostaly uzyskane w trakcie kontroli prowadzonej na podstawie art. 10 ust. 2 Pe. Przedsiebiorstwo
mialo mozliwo$¢é zapoznania sie z calym materialem dowodowym. Natomiast przeprowadzenie ponownej kontroli
w zrodlach, ktére we weze$niejszej kontroli nie zostaly ujawnione nie jest wymogiem obligatoryjnym do wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania
zapasow.

Odnoszac sie do zarzutu, ze postepowanie obejmowalo swym zakresem Zrodla ciepla wykraczajace poza zakres
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, Prezes URE podkreslil,
ze w zawiadomieniu z dnia 25 marca 2011 r. wskazano, iz wszczecie postepowanie nastepuje w zwigzku
z nieprawidlowoSciami polegajacymi na nieprzestrzeganiu obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w ilodci
zapewniajacej utrzymanie cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow.

Przedsiebiorstwa energetyczne sa zobowigzane na podstawie art. 10 ust. 2 Pe umozliwi¢c Prezesowi URE
przeprowadzenie kontroli w zakresie zgodno$ci wielkoSci zapaséw paliw z wielko$ciami okre§lonymi w przepisach
wydanych na podstawie ust. 6, czyli w rozporzadzeniu w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych.
Oprocz zadan kontrolnych do zakresu dzialania Prezesa URE zgodnie z art. 23 ust.2 pkt 13 Pe nalezy nakladanie kar
pienieznych na zasadach okreslonych w ustawie. W art. 56 ust. 1 pkt 2 Pe wymieniajacym obowigzki zagrozone sankcja
kary pienieznej wskazano, ze jest nim nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapaséw paliw, o ktorym mowa w
art. 10 ust. 1.

Prezes URE wszczal 25 marca 2011 roku postepowanie w sprawie wymierzenia kary w zwiazku z ujawnieniem
nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajacej
utrzymanie cigglo$ci dostaw ciepla do odbiorcéow okreslonej zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia w
sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych. Bezsporne jest, ze organ dzialal w ramach posiadanych
kompetencji. Natomiast podstawa do wszczecia postepowania byly okolicznoSci ujawnione w postepowaniu
kontrolnym prowadzonym od 11 pazdziernika 2010 roku. W ocenie Sadu zrédlem ujawnienia nieprawidlowosci
zagrozonych karg administracyjna moze by¢ przeprowadzona kontrola. Nie nastapilo przy tym naruszenie praw
kontrolowanego, bowiem z przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokdl datowany 30 listopada 2010 r.
przekazany kontrolowanemu przedsiebiorstwu zawierajacy zalecenia pokontrolne. Tryb postepowania kontrolnego
zostal wyczerpany i nalozenie kary pienieznej na podstawie art. 56 Pe nastapilo w samoistnym w tym przedmiocie
postepowaniu nie stanowigcym nowego postepowania kontrolnego, a tym samym nie moglo dojé¢ do naruszenia art.
7, art. 8, art. 9 i art. 11 k.p.a. Decyzja zostala wydana w sprawie wymierzenia kary i w tym samym przedmiocie byto
prowadzone postepowanie, o ktorym wszczeciu przedsiebiorstwo zostalo poinformowane zawiadomieniem z dnia 25
marca 2011 T.

Rozwazenia wymagalo zatem jedynie, czy wysoko$¢ nalozonej na odwolujacego kary pienieznej zostala prawidtowo
ustalona przez Prezesa URE.



Fakt naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawnych zostal stwierdzony ponad wszelka watpliwos¢,
z tego tez wzgledu wysoko$¢ kary pienieznej w wysoko$ci 100 000,00 zlotych, co stanowi zaledwie (...) przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii (15 164 331 zl) osiagnietego przez odwolujacego w
2010 roku, nalezy uzna¢ za symboliczna. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosowanie do tresci
art. 56 ust. 3 Pe, wymierzy¢ kare pieniezng w wysokoéci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Wymierzona
przedsiebiorcy kara pieniezna ustalona zostala z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust. 3 Pe i pozostaje we wlasciwej
proporcji do jego przychodu. Sytuacja finansowa odwolujacego pozwala na uiszczenia tej kary bez uszczerbku dla
aktywow przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla dalszego wykonywania
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma pelni¢ funkcje prewencji szczegolnej i ogblnej, a
wiec by¢ zar6wno realna, odczuwalna dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcjg na naruszenie przepisow,
ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$c, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Kara ma stanowi¢ wyraZne ostrzezenie na przyszlo$¢ przed powtarzaniem podobnych, nagannych zachowan
oraz motywowaé do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci
gospodarczej. Natomiast zmniejszenie jej wysokoSci staloby w sprzecznodci z jej celami prewencyjnymi za
niezastosowanie sie¢ do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa energetycznego, jak réwniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych w
przyszlosci.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci lagodzacych prowadzacych do zmniejszenia wymiaru Kkary.
Przedsiebiorstwo ani nie wskazywalo faktéw uniemozliwiajacych wykonanie kary administracyjnej, ani nie
argumentowalo za inna ocena przestanek art. 56 ust. 6 Pe. Odwolanie koncentrowalo sie na przedstawieniu
interpretacji przepisdw rozporzadzenia w sprawie zapas6w paliw w przedsiebiorstwach energetycznych.
Przekroczenie wymaganego stanu zapasow siegalo nawet 90%.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione odwolanie na podstawie art. 4793 § 1k.p.c. Stosownie do
przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztow procesu
poniesionych przez Prezesa URE wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysoko$ci 360,00 zl.

SSO Jolanta de Heij — Kapliniska



