Sygn. akt XVII AmE 184/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania J. R. 1 B. R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z siedzibgq w G.

o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania J. R. i B. R. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 03 pazdziernika 2011r. Nr (...)
1) oddala odwolanie,

2) zasqdza solidarnie od J. R. i B. R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl
(trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3) zasqdza solidarnie od J. R. i B. R. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 360 zl (trzysta
szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmE 184/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 pazdziernika 2011 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu
wniosku J. i B. R. z dnia 19 maja 2011r. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej przez (...) S.A. z siedziba w G., orzekl, ze na (...) S.A. z siedziba w G. nie
ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...)dz.nr(...).

Prezes URE wywiodl, iz w chwili obecnej art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne wskazuje, iz Wnioskodawca musi
sie legitymowa¢é tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe
lub energia maja by¢ dostarczane. Stad podniost w przedmiotowej sprawie, iz tytut prawny skutkujacy zaistnieniem
obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej musi
obejmowa¢ zardéwno kiosk, jak i grunt na ktérym tenze kiosk jest posadowiony. Dowolne za$ posadowienie kiosku
na terenie nalezagcym do miasta K. narusza prawa wlascicielskie do nieruchomoéci. Pozwany zaznaczyl, iz aby
rozporzadza¢ nieruchomoécia (posadowic kiosk na cudzym gruncie) Wnioskodawca musi posiadaé¢ zgode wlasciciela



nieruchomoéci. Natomiast takowej zgody Wnioskodawca nie posiada. Takze, jak podal, usankcjonowanie przez
Prezesa URE zaistnialego stanu faktycznego odbyloby sie wbrew woli wlasciciela gruntu.

Prezes URE podniosl, ze powyzsze stwierdzenia prowadza do wniosku, iz gdyby uwzgledni¢ zadanie Wnioskodawcy,
Prezes URE naruszylby prawa podmiotowe wynikajace z prawa wlasnoSci, zdefiniowanego w art. 140 ustawy - Kodeks
cywilny.

W tym stanie rzeczy wywiodl, iz nie mozna roéznicowaé pojecia tytulu odrebnie do nieruchomosci oraz obiektu, jak
to uczynil Wnioskodawca we wniosku o wszczecie przedmiotowego sporu. Jak podal, taka bowiem wykladnia art.
7 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne jest nieracjonalna i pozostajaca w sprzecznoéci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami ustawy - Kodeks cywilny oraz art. 64 Konstytucji RP. Tym bardziej, iz prawo wlasnosci jest najsilniejszym
z mozliwych praw do rzeczy.

Ponadto Prezes URE zwrocil uwage, iz zgodnie z § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr
93, poz. 623 z pdzn. zm.) przylacze to odcinek lub element sieci stuzacy do polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci
podmiotu, o wymaganej przez niego mocy przytaczeniowej, z pozostalg czescia sieci przedsiebiorstwa energetycznego
$wiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego ustuge przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. Docelowo za$
przylacze ma shuzy¢ do trwalego polgczenia obiektu z siecia elektroenergetyczna (vide § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
systemowego). Wobec tego wskazal, iz sam obiekt powinien posiadaé takie cechy, aby jego przylaczenie, co do zasady,
mialo charakter trwaly, albo dostawa energii elektrycznej mogla by¢ kontynuowana w dtuzszej perspektywie czasowej.

Wedlug pozwanego nie mozna uznaé, iz kiosk Wnioskodaweoéw stanowi obiekt w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy
- Prawo energetyczne. Pozwany zaznaczyl, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt I SA/Ed 1038/09, ,pawilon kontenerowy nie jest
budowla w rozumieniu Prawa Budowlanego (...)”. Ponadto podal, iz jak wynika z pogladu wyrazonego w wyroku
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 09 listopada 2009 r. sygn. akt IT SA/Po ,,Kiosk uliczny
jako obiekt niezwigzany trwale z gruntem jest - stosownie do art 3 pkt 5 Prawa budowlanego -tymczasowym obiektem
budowlanym”. Pozwany podkre§lil, iz powyzszego wywodu nie zmienia fakt, iz Wnioskodawca wystapit o ,zasilanie
tymczasowe”, bowiem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia systemowego, przylacze tymczasowe i tak musi zostac
zastapione przylaczem docelowym (trwalym).

W ocenie Prezesa URE wprowadzenie przez ustawodawce dodatkowego wymogu, jakim jest wykazanie tytulu
prawnego, przy ubieganiu sie o przylaczenie do sieci jako takiej miato na celu eliminowanie ewentualnych sporow
i watpliwosci co do niepewno$ci zwiazanej z sytuacja prawna nieruchomoéci, obiektdow i lokali, majacych byc
przylaczone do sieci. Tym bardziej, iz po spelieniu przeslanek z art. 7 ustawy - Prawo energetyczne po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego powstaje publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci.

Powodowie — J. R. i B. R. zlozyli od niniejszej Decyzji odwolanie, wnoszac w nim o zmiane Decyzji w caloSci poprzez
okreslenie warunkéw przylgczenia do sieci elektroenergetycznej oraz uksztaltowanie treSci umowy, a w konsekwencji
orzeczenie o obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci wolnostojacego kiosku (punktu sprzedazy) przy ul.
(...)wK. dz.ew. nr (...). Powodowie wnie§li takze o dopuszczenie do udzialu w sprawie przedsiebiorstwa (...) S.A. jako
zainteresowanego i zobowigzanie go do przedstawienia warunkéow przylacza przy zalozeniu, Zze umowa o przylaczenie
zostalaby zawarta.

Powodowie zarzucili Decyzji naruszenie prawa materialnego przyjetego za podstawe orzeczenia — przepisu art. 7 ust.
113 Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze rzecz ruchoma (,,obiekt” w postaci kiosku ulicznego) nalezy traktowac
jako nieruchomo$c¢, podczas gdy tre$c tego przepisu wyraznie oddziela pojecia ,obiektu” od ,nieruchomoéci”, a
rozdzial ten ma znaczenie przesadzajace w okoliczno$ciach sprawy. Powodowie wskazali, ze ich kiosk jest rzecza
ruchoma, ktorej posadowienie na konkretnej powierzchni gruntu ma z zalozenia charakter nietrwaly i przemijajacy.



Konstrukcja tego obiektu, jak i jego przeznaczenie jednoznacznie, w ich ocenie, przesadzaja o tym, ze jest to obiekt
przenos$ny. Kiosk nie jest bowiem ani nieruchomoscia, ani jej czeScia, lecz rzecza ruchoma.

Argumentacja strony powodowej sprowadzala sie do wniosku, ze kiosk spelnia wszystkie wymogi formalno —
prawne przylgczenia do sieci jako obiekt okreSlony w art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego, gdyz powodowie posiadaja
tytul prawny do tego obiektu jako jego wlasciciele. Nie jest natomiast konieczne posiadanie tytulu prawnego do
nieruchomoéci gruntowej, na ktorej kiosk jest posadowiony. Mimo tego powodowie odniesli sie do kwestii dzierzawy
tej nieruchomosci gruntowej, podajac, Zze umowa w tym przedmiocie nie zostala co prawda zawarta, jednakze w
dalszym ciggu z niej korzystajg, aczkolwiek za zgoda gminy. Regularnie ponosza na rzecz gminy oplate — czynsz
dzierzawny, natomiast gmina nie kwestionuje tych wplat oraz ich tytulu, ani nie podejmuje jakichkolwiek dzialan
prawnych czy faktycznych majacych na celu windykacje nieruchomosci. Stad kwestia ustalenia, czy strony lgczy
stosunek dzierzawy jest w ocenie powodéw wcigz otwarta. Z kolei rozwazania na temat zgody na korzystanie z
nieruchomosci sga o tyle jalowe, ze dotycza stosunkéw prawnych pomiedzy skarzacymi a gming, ktéra nie jest
uczestnikiem postepowania, a Prezes URE nie jest uprawniony do orzekania o istnieniu i tre$ci stosunkéw prawnych
laczacych inne podmioty.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 07 kwietnia 2010 r. J. R. i B. R. zlozyli do Przedsiebiorstwa (...) S.A. wniosek o okre$lenie warunkow
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej ,,obiektu do sprzedazy lodow zasilanie tymczasowe” w K. (k. 6-9, 26-27 akt
adm.). Powyzszy wniosek zostal zlozony do Przedsiebiorstwa, gdyz obiekt dotychczas nie byl zasilany bezposrednio z
sieci elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa (k. 45 akt adm.).

Przedmiotowy obiekt handlowy to nabyty przez powodéw malokubaturowy kiosk typu (...) ( k. 34 akt adm.)
nieprzytwierdzony trwale do gruntu. W tymze kiosku prowadzona jest dzialalno§¢ w zakresie wyrobu i sprzedazy
lodéw i innych produktéw cukierniczych (k. 1, 5 akt adm.). Kiosk posadowiony jest na nieruchomoéci nr (...) przy
ul. (...) w K.. Wlaécicielem nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest obiekt jest Gmina Miejska K. (okoliczno$é
bezsporna, k. 28, k. 94 akt adm.).

Powodowie pierwotnie wydzierzawili ww. nieruchomo$¢ gruntowg na podstawie umowy dzierzawy terenu
komunalnego o pow. 18m2 przy ul. (...) w K. zabudowanga tymczasowym przestawnym kioskiem handlowym, ktora to
umowa zostala zawarta przez pow6dke z Gmina Miejska K. na okres od dnia 01 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia
2006r. i nie byla przedtuzona (k. 28 akt adm.). Po uplywie okresu obowigzywania tej umowy powodowie korzystali z
tej nieruchomosci gruntowej pod kioskiem w dalszym ciggu oplacajac czynsz dzierzawny (k. 27, 74 akt adm.).

Po dokonaniu analizy wniosku o okreSlenie warunkéw przylaczenia Przedsiebiorstwo odmoéwito ich okreélenia.
Przedsiebiorstwo wskazalo na okoliczno$¢ nie dostarczenia przez odbiorcéw dokumentu potwierdzajacego tytul
prawny do obiektu (k. 12, 14, 17, 25). W dniu 29 kwietnia 2011 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplyneto
pismo (...) S.A. z siedziba w G. w tym przedmiocie.

W dniu 31 maja 2011 r. do Prezesa URE wplynat wniosek powodéw z dnia 19 maja 2011r. o rozstrzygniecie sporu w
zakresie odmowy przylaczenia do sieci i ustalenia warunkow przylaczenia (k. 1-2 akt adm.).

W dniu 30 czerwca 2011 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorstwo oraz J. R. i B. R. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczgcego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej obiektu wnioskodawcow, a takze wezwal ich do przestania wyjasnien oraz dokumentow (k.41-42
akt adm.).

W toku postepowania administracyjnego Przedsiebiorstwo wyjasnialo m.in., ze odbiorca nie legitymuje sie tytutem
prawnym do gruntu, na ktérym kiosk jest posadowiony (k. 44).



Z kolei w odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 05 sierpnia 2011 r. Burmistrz Miasta K. o§wiadczyl, ze obszar, w
sklad ktorego wchodzi dziatka, na ktorej posadowiony jest kiosk, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jest przeznaczona pod ustugi nieucigzliwe z dopuszczeniem rzemiosla oraz przetwdrstwa rolno
- spozywczego. Jednoczeénie Burmistrz wskazal, iz udostepnienie ww. nieruchomosci wymaga przeprowadzenia
przetargu. Do chwili obecnej przetarg nie zostal przeprowadzony, albowiem byly dzierzawca nie uporzadkowal dzialki,
na ktérej posadowiony jest kiosk i nie przekazal jej wlascicielowi, gminie miasta K. (k. 94).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. zawiadomiono strony o zakoniczeniu postepowania dowodowego i poinformowano
o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz o mozliwo$ci zlozenia ewentualnych uwag
i wyjaénien w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma. W wyznaczonym terminie uprawnieni nie
skorzystali z ww. mozliwoéci.

Powyzsze ustalenia dokonane zostaly w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktérego wiarygodnosci
strony nie kwestinowaly.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu nie doszlo do zarzucanego zaskarzonej Decyzji naruszenia
przepisu art. 7 ust.1i 3 Prawa energetycznego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006r. Nr 89, 625 ze
zm.), przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest
obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci,
na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i
dostarczania tych paliw lub energii, a Zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.
Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylaczanie do sieci jest obowiazane niezwlocznie
pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot,
podajac przyczyny odmowy. Jak wynika jednak z tresci art. 7 ust. 3 powolanej ustawy powyzszy obowiazek nie
powstaje, gdy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomo$ci, obiektu lub lokalu, do ktorych paliwa gazowe lub energia maja byé¢ dostarczane. Z kolei stosownie
do § 7 ust. 5 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego do wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia nalezy
dolaczy¢ dokument potwierdzajacy tytul prawny wnioskodawcy do korzystania z obiektu, w ktérym beda uzywane
przylaczane urzadzenia, instalacje lub sieci. Kwestia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla okolicznoéé, czy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami Przedsiebiorstwo (...) S.A. w G. bylo uprawnione do odmowy okreslenia warunkéow
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej nalezacego do powodoéw obiektu z przeznaczeniem do sprzedazy lodoéw, w
oparciu o zlozony przez powodow wniosek, do ktorego nie zostal dolgczony dokument w postaci tytulu prawnego do
nieruchomodci tj. dzialki oznaczonej jako nr. (...) przy ul. (...) w K..

Nalezy wskaza¢, iz powodowie J. R. i B. R. legitymuja sie tytulem prawnym do ruchomego obiektu w postaci kiosku, do
ktoérego energia mialaby by¢ podlaczona, nie posiadaja jednak tytutu prawnego do nieruchomosci gruntowej polozone;j
na terenie, gdzie jest posadowiony przedmiotowy kiosk. Bezsprzecznie bowiem, bo w mysl § 2 umowy dzierzawy
laczacej Gmine Miejska K. i powodéw, umowa dzierzawy tego terenu zawarta na okres od 01 pazdziernika 2006r.
do 31 grudnia 2006r. po uplywie tego okresu wygasla i milczaco przedtuzona by¢ nie mogla. Tymczasem powodowie
nie kwestionuja, ze przedmiotowa umowa nie zostala przedtuzona. Samo wiec uiszczanie przez powodow optlat jako
czynszu dzierzawnego za korzystanie z tej nieruchomogci gruntowej nie moze stanowi¢ o istnieniu pomiedzy Gming
Miejska K. oraz powodami stosunku prawnego w postaci umowy dzierzawy. Nadto stosownie do § 3 tej umowy
w przypadku nie przedluzenia umowy dzierzawy przez wydzierzawiajacego, dzierzawca byt zobowigzany opuécié
teren oraz usunac z jego powierzchni wszelkie mozliwe odlaczenia zabudowania i przekazaé¢ uporzadkowany teren
wydzierzawiajacemu. Tego jednak powodowie nie uczynili. Stad, jak podal sam Burmistrz Miasta K., niemozliwym



jest przeprowadzenie przetargu celem udostepnienia danego terenu nalezgcego do Gminy Miejskiej K. pod lokalizacje
przestawnych obiektéw handlowych.

W ocenie Sagdu samo posiadanie przez powoddéw tytulu prawnego do obiektu w postaci kiosku ruchomego jest
niewystarczajace do podlgczenia go do sieci elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa. Przyjecie mozliwoSci takiego
podlaczenia w sytuacji, gdy powodowie nie mieli tytulu prawnego do nieruchomoéci, na ktoérej kiosk byt posadowiony
naruszatoby prawa wlascicielskie Gminy Miejskiej K.. Oznaczaloby to bowiem mozliwo$¢ korzystania przez wlasciciela
kiosku z nieruchomosci gruntowej, na ktorej obiekt jest posadowiony, bez koniecznoSci uzyskania zgody wlasSciciela,
a nawet w przypadku braku takiej zgody.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przylaczenie do sieci elektroenergetycznej zazwyczaj bedzie sie wigzac z ingerencja
we wlasno$¢, w tym wlasno$¢ gruntu, przez co niedopuszczalne byloby pominiecie decyzji wlasciciela nieruchomosci
gruntowej co do dokonywanego przylaczenia.

Powyzsze ma zwiazek z ratio legis przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Nie mozna bowiem
przyjacé, iz ustawodawca zaklada mozliwo$¢ przylaczenia obiektu w przypadku, gdy to przylaczenie naruszaloby prawa
wlascicielskie do nieruchomosci gruntowej, naruszajac tym przepisy art. 140 ke (iuris cogentis) i art. 64 Konstytucji
RP. W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ sie z pozwanym, iz nie mozna roéznicowa¢ pojecia tytulu wlasnosci odrebnie do
nieruchomo$ci oraz obiektu.

W tym kontekécie zwr6cenia uwagi wymaga wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 23 wrze$nia 2011r. sygn. II OSK 667/11 (opublik. LEX nr 1069066), w ktorym stwierdzono, iz
uprawnienia przedsiebiorstwa energetycznego okreSlone w art. 4 i art. 7 ust. 1 p.e. muszg by¢ wykonywane w
granicach obowiazujacych przepisow prawa i nie moga naruszaé¢ interesu wlascicieli nieruchomosci, przez ktore
przedsiebiorstwo energetyczne prowadzi instalacje energetyczne w celu zapewniania dostawy energii elektrycznej
osobom drugim.

O pierwszorzedno$ci posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci gruntowej Swiadczy rowniez orzecznictwo Sadow
co do braku wymogu fizycznego istnienia obiektu przylaczanego i mozliwosci zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
obiektu przy fizycznym braku obiektu przylaczanego, ale posiadaniu tytutu prawnego do nieruchomoéci, na ktérym
obiekt ma by¢ posadowiony. W jednym z takich wyrokéw z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn. VI ACa 1500/11 (opublik. LEX
nr 1213381) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,tytul prawny do obiektu oznacza tytut do nieruchomoéci, na
ktbrej powstana instalacje i urzadzenia podmiotu przylaczanego. Przepis ten jest tak interpretowany w dotychczasowej
praktyce operatoréw sieci elektroenergetycznych, w tym réwniez przez powoda, ktéry przyjmujac przedlozone
przez zainteresowanego umowy dzierzawy nieruchomosci, na ktérych maja powstaé urzadzenia, instalacje i obiekty
zainteresowanego, uznal, ze posiada on tytul prawny do obiektu. Zatem dokumentem potwierdzajacym tytul prawny
do korzystania z obiektu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 PE, jest przedlozenie dokumentu potwierdzajacego tytul
prawny do nieruchomo$ci, na ktdrej obiekt ma powstaé”.

W niniejszej sprawie tytulem prawnym uprawniajacym do korzystania z nieruchomosci, na ktorej posadowiony byl
kiosk, na dzien zlozenia wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia tegoz kiosku do sieci elektroenergetycznej
powodowie nie dysponowali, czego mieli Swiadomo$¢ ( §wiadczy o tym chociazby uwaga sporzadzona przez powoda
na przedmiotowym wniosku o treéci: ,,nie posiadam aktualnej umowy dzierzawy ” k. 27 ). Jak juz wyzej zaznaczono
wymieniona umowa dzierzawy zawarta w dniu 9.10.2006 r. wygasta z dniem 31.12.2006 r. i przestala wiazac jej strony.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz dokonana przez (...) S.A. odmowa zawarcia z powodami umowy o przylaczenie
do sieci, z uwagi na nieposiadanie przez powodoéw tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany
zostal obiekt objety wnioskiem o okredlenie warunkéw przylaczenia, byta uprawniona i znajdowala oparcie w
obowigzujacych przepisach prawa.



Tym samym Decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, iz na Przedsiebiorstwie tym nie cigzy obowiazek zawarcia
umowy o przylaczenie nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) (dz. nr (...)) nalezalo uznaé za prawidtowa.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 i 99 kpc.

SSO Maria Witkowska



