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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Protokolant sgdowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w G.

o przylgczenie do sieci

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 21 listopada 2011 roku Nr (...)

orzeka:

1. Oddala odwolanie,

2. Zasadza od powoda E. spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na rzecz zainteresowanego (...) Spotki Akcyjne;j
w G. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmE 4/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 8 ust. 11 art. 30 ust.
1 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. w I. w sprawie rozstrzygniecia
sporu dotyczacego odmowy przez (...) S.A. w G. zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy
wiatrowej G. o mocy 2 MW postanowil orzec, iz na (...) S.A. w G. nie ciazy obowiazek zawarcia z (...) sp. z 0.0. w L.
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej G. o mocy 2 MW.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Prezes URE dokonujac rozstrzygniecia wzigl pod uwage, ze obowiazek zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1059) aktualizuje sie w przypadku zaistnienia jednoczesnie nastepujacych przestanek:



- zadajacy zawarcia umowy ma tytut prawny do korzystania z obiektu, do ktérego paliwa gazowe lub energia maja
by¢ dostarczone,

- istniejg techniczne warunki przytaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
- istniejg ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
- zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylgczenia do sieci i odbioru.

Prezes Urzedu odnoszac sie do drugiej i trzeciej przestanki stwierdzil, ze rozpatrujac kwestie istnienia warunkow
technicznych Organ wzigl pod uwage ekspertyze sporzadzona po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 8.01.2010 roku
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw, wskazujac, ze jest ona najbardziej
aktualna, albowiem uwzglednia jedynie farmy wiatrowe z waznymi warunkami przylaczenia. Sporzadzona ekspertyza
wykazala, ze nie istnieja warunki techniczne dla przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej G.,
szczegolnie co do nie zachowania kryterium zwarciowego i kryterium zmian napiecia. Natomiast analiza rozplywowa
napie¢ pradowych, zawarta w szczegélno$ci w rozdziale 6 Ekspertyzy wyraznie stwierdza, ze przylaczenie we
wszystkich przypadkach jest niedopuszczalna, gdyz pozostawia negatywny wplyw na poziom napiecia w systemie.
W tym stanie rzeczy, zdaniem Prezesa URE, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz brak jest warunkéw technicznych do
dokonania przylaczenia. Dodal takze, ze zgodnie z Ekspertyza nawet wymiana dlugich odcinkéw sieci nie jest w
stanie zniwelowac wszystkich przeszkod dla przylaczenia farmy wiatrowej. Prezes Urzedu dodal, ze szacunkowy koszt
wymiany transformatoréw w (...) N. wynosi 1,5 mln zlotych kazdy. Przedsiebiorstwo (...) w swoim Planie Rozwoju nie
przewiduje inwestycji zwigzanych z przylaczeniem do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej G..

Rozwazajac posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci, Prezes Urzedu stwierdzil brak takiego tytulu po stronie
wnioskodawcy, poniewaz posiada on jedynie uprawnienie do domagania sie zawarcia umowy dzierzawy, ktora dopiero
uzasadnialaby przyjecie posiadania tytulu prawnego w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne.

Dalej Prezes URE wskazal, ze Wnioskodawca nie wykonal obowiazku wynikajacego z przepisu art. 7 ust. 8a i 8b
ustawy — Prawo energetyczne w zwigzku z przepisem art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 i art. 20 ustawy z dnia 8.01.2010
roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne. Z normy tej wynika, ze jezeli podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
zrodla do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej zlozyl wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia i nie zostaly mu wydane warunki przylaczenia do
sieci, winien on wnie$¢ zaliczke oraz dostarczy¢, w terminie 180 dni od wejScia w zycie niniejszej ustawy, wlasciwemu
przedsiebiorstwu energetycznemu dokument, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 8d ustawy. Tymczasem Wnioskodawca
mimo uplywu wskazanego terminu nie wykonal nalozonych obowiazkéw.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt Przedsiebiorca — (...) sp. z 0.0. zaskarzajac powyzsza decyzje w calo$ci. Decyzji
zarzucil naruszenie nastepujacych przepiso6w prawa:

1. przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze w przedmiotowej
sytuacji nie istnieja warunki techniczne dla przylaczenia Farmy Wiatrowej G. do sieci elektroenergetyczne,

2. przepisoOw art. 4 ust. 1 i art. 9c ust. 3 pkt 2 i 3 prawa energetycznego, poprzez nieuwzglednienie tych norm
przez Prezesa URE, skutkujace uznaniem, Ze nie istnieja warunki techniczne dla przylaczenia Farmy Wiatrowej
G. do sieci elektroenergetycznej, w sytuacji, w ktérej warunki takie moglyby sie zaktualizowaé, gdyby (...) S.A.
podjela przewidziane wyzej wymienione przepisami dzialania majace w szczegélnosci na celu: a) utrzymywanie
zdolno$ci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w paliwa lub energie w sposéb ciagly i niezawodny,
przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jako$ciowych, b) eksploatacje, konserwacje i remonty sieci dystrybucyjnej
w sposob gwarantujacy niezawodno$é funkcjonowania systemu dystrybucyjnego, ¢) zapewnienie rozbudowy sieci
dystrybucyjnej, a tam gdzie ma to zastosowanie, rozbudowy potaczen miedzysystemowych w obszarze swego dzialania,



3. przepisow Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27.09.2001 roku w sprawie
wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodel odnawialnych, w tym: a)
postanowien Preambuly Dyrektywy 20001/77/WE wskazujacych m.in. na cel w postaci zwiekszenia wykorzystania
energii elektrycznej wytwarzanych ze zrédel odnawialnych (pkt 1), wykorzystanie mechanizméw rynkowych i rynku
wewnetrznego, by energia elektryczna z odnawialnych Zrodet energii stala sie konkurencyjna na rynku, b) przepisu
art. 7 Dyrektywy 2001/77/WE, wskazujgcego, by Panstwa Czlonkowskie podjely niezbedne érodki dla zapewnienia, ze
podmioty gospodarcze dzialajace na ich obszarze w systemie przesylowym i systemie dystrybucji gwarantuja przesyt
i dystrybucje energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrodel energii, poprzez nieuwzglednienie wskazan
zawartych w tre$ci wymienionej wyzej Dyrektywy odnoszacej sie do wspierania produkcji elektrycznej ze zrédel
odnawialnych,

4. przepisu art. 8 ust. 1 prawa energetycznego poprzez niewlaéciwa interpretacje tej normy i rozstrzyganie przez
Prezesa URE kwestii, ktore nie byly objete sporem zaistnialym pomiedzy Przedsiebiorcami, a mianowicie podjecie
analizy w zakresie: a) tytulu prawnego do nieruchomosci, b) zastosowania sie do tredci art. 7 ust. 8a i 8d prawa
energetycznego w zwigzku z przepisem art. 7 ust. 2 i ust. 3 i art. 20 ustawy z dnia 20.01.2010 roku o zmianie ustawy
prawo energetyczne oraz zmianie niektorych innych ustaw, pomimo tego, ze spor ograniczal sie do wylacznie istnienia
warunkow technicznych dla przytaczenia FW G. do sieci elektroenergetycznej, co jednoznacznie wynika z tresci pisma
E.(...) z dnia 5.03.2010 roku okre$lajacego przyczyne odmowy przylaczenia do sieci,

5. przepisu art. 7 ust. 3 prawa energetycznego oraz §7 ust. 5 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 4.05.2007 roku w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego poprzez
wadliwg interpretacje pojecia tytulu prawnego w rozumieniu tych przepiséw i uznanie przez Prezesa URE, ze E. nie
dysponuje tytulem prawnym do nieruchomo$ci,

6. przepisu art. 3 pkt 11 ustawy z 7.07.1994 roku prawo budowlane poprzez jego niezastosowanie przy interpretacji
pojecia tytulu prawnego do nieruchomosci, a w konsekwencji uznanie, ze E. nie dysponuje takim tytulem pomimo
tego, ze w treSci przedwstepnej umowy dzierzawy zawartej przez te spolke dnia 31.12.2009 roku zamieszczone jest
postanowienie, wedle ktorego E., w zakresie wynikajacym z wymienionej umowy, moze dysponowa¢ nieruchomoécia
potozona w miejscowosci G., stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...), na cele budowlane,

7. przepisu art. 7 ust. 8a i ust. 8d prawa energetycznego w zwiagzku z art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 i art. 20 ustawy
zmieniajacej prawo energetyczne, poprzez bledng interpretacje i uznanie, ze E. byla zobligowana do zastosowania sie
do treSci norm art. 7 ust. 8a i 8d prawa energetycznego, obowiazujacego od dnia 11.03.2010 roku,

8. przepisu art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. poprzez brak podjecia przez Prezesa URE niezbednych czynnoéci w
celu dokladnego wyjas$nienia stanu faktycznego w zakresie istnienia technicznych warunkéw przylaczenia do sieci, w
szczegoblnosci poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych,

9. przepisu art. 89 k.p.a. i art. 90§2 pkt 2 k.p.a. poprzez niezastosowanie tych norm i nieuwzglednienie wniosku E. o
przeprowadzenie rozprawy z udzialem bieglych w sytuacji, w ktérej mogloby to prowadzi¢ do wyjasnienia stanowisk
stron oraz do wyjaénienia sprawy w szczeg6lno$ci zwazywszy na sytuacje, w ktorej E. zostala pozbawiona mozliwo$ci
zapoznania sie z wykonanymi w sprawie ekspertyzami, co uniemozliwilo jej wszechstronne odniesienie sie do ich
tresci u zaprezentowanie wlasnego stanowiska dotyczacego kwestii technicznych objetych treécia ekspertyzy, ktorych
jawno$¢ zostala wylaczona przez Prezesa URE,

10. przepisu art. 7 k.p.a. w zw. z art. 7581 k.p.a. i art. 84 k.p.a. poprzez zaniechanie powolania bieglych celem
sporzadzenia opinii w zakresie istnienia warunkow technicznych przytaczenia Farmy G. do sieci elektroenergetyczne;j,
ktora bylaby jawna zaréwno dla E.(...), jak i E. i umozliwilaby tym podmiotom, na zasadzie rownosci, prezentowanie
stanowisk w odniesieniu do mozliwosci technicznych przylaczenia,



11. przepisu art. 7481 k.p.a. w zw. z art. 7381 i 2 k.p.a. poprzez wadliwg interpretacje tych norm, a w konsekwencji
wylaczenie prawa E. do wgladu do ekspertyzy dotyczacej wplywu farmy wiatrowej G. na sie¢ elektroenergetyczna
w dwbch wariantach: pierwsza — na dzien zlozenia wniosku, druga na dzien 11 maja 2010 roku, z uwzglednieniem
zrodel z waznymi warunkami przylaczenia, co réwnoczeénie stalo w sprzecznoSci z dyspozycja przepisu art. 1081
k.p.a. gwarantujacego stronie czynny udzial w kazdym stadium postepowania oraz mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w
odniesieniu do zebranych dowodow,

12. przepisu art. 81 k.p.a. poprzez uznanie przez Prezesa URE, iz nie istniejg warunki techniczne dla przylaczenia
Farmy Wiatrowej G. do sieci elektroenergetycznej w oparciu o tre$c ekspertyzy, w stosunku do ktorej wylaczona zostala
mozliwo$¢ wgladu przez E., a tym samym spdtka ta nie mogla w sposob pelny wypowiedzie¢ sie odno$nie do jej tresci,
co wylacza w $wietle wskazanej wyzej normy mozliwo$¢ uznania, ze udowodniony zostal brak warunkéw technicznych
dla przylaczenia.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji przekazanie sprawy Prezesowi
URE do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie
zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, iz na (...) S.A. w G. ciazy obowigzek zawarcia z (...) sp. z 0.0. w I. umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej G. o mocy 2 MW, na warunkach okre$lonych w zataczniku
nr 1 do niniejszego odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
decyzji.

(...) S.A. w G. wniosl o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego sie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9.02.2010 roku (...) Sp. z 0.0. ztozyta wniosek do (...) S.A. o przylaczenie turbiny wiatrowej do sieci 15 kV z
turbing synchroniczng i moca znamionowg 2 MW.

Pismem z dnia 5.03.2010 roku (...) S.A. w G. poinformowatl (...) Sp. z 0.0., Ze ze wzgledu na brak techniczny warunkéow
przylaczenia odmawia zawarcia umowy o przylaczeniu do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej ,,G.” o mocy 2
MW. Jako przyczyne braku mozliwo$ci przytaczenia wskazano przekroczenie kryterium zapasu mocy wytworczej w
(...) N. w ukladzie pracy(...) z jednym transformatorem.

Wobec powyzszego (...) Sp. z 0.0. wystapila w dniu 17.03.2010 roku do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust.1 ustawy Prawo energetyczne dotyczacego odmowy zawarcia
umowy przylaczenia FW G..

(...) S.A. pismem z dnia 21.04.2010 roku wyjasnil, ze odmowe przylaczenia sporzadzono w oparciu o wyniki wstepnej
analizy wplywu przylaczanej FW na sie¢, ktéra wykazala brak mozliwosci przylaczenia z powodu przekroczenia
kryterium mocy w stacji WN/SN w (...). Wskazano, ze jedynym mozliwym sposobem poprawy sytuacji w tym zakresie
jest wymiana transformatoré6w w (...) N. z jednostek o mocy 16 MVA na 25 MVA, a szacunkowy koszt wymiany
jednego transformatora wynosi okolo 1,5 mln ztotych. Dodatkowo wymiana transformatoréw zapewne spowoduje
konieczno$¢ modernizacji obwoddéw pierwotnych i wtornych w polach rozdzielni 15 kV i 110 kV. Nadto w pi$mie
wskazano, ze wymiana transformatordw nie jest konieczna dla zapewnienia dostaw energii elektrycznej do odbiorcow
zasilanych z tej stacji i nie jest to przewidziane w Planie Rozwoju Przedsiebiorcy. Wskazano réwniez, ze nawet
ewentualna wymiana transformatoréw i wypelnienie kryterium marginesu mocy nie daje gwarancji przytaczenia
do sieci wnioskowanego zrédla wytworczego z uwagi na pozostale kryteria brane pod uwage przy analizowaniu
wplywu projektowanej farmy na sie¢, czego dowodem jest zalaczona ekspertyza F. L., z ktérej wynika, ze brak
jest mozliwoS$ci przylaczenia wnioskowanego Zrodla z uwagi na przekroczenie kryterium dopuszczalnoéci odchylen



napiecia od wartoSci znamionowej, co przeklada sie na jako$¢ dostarczanej energii przez Operatora dla odbiorcow
koncowych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Prezes URE w decyzji z dnia 21.11.2011 roku
stwierdzil, ze na przedsiebiorcy energetycznym nie cigzy w rozpatrywanym przypadku obowiazek zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej farmy wiatrowej ,,G.”, z uwagi - przede wszystkim - na
stwierdzony brak warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia farmy wiatrowej do sieci przedsiebiorcy.
Rozstrzygniecie powyzsze to Sadu zaskarzyt (...) Sp.zo.0. w ..

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt administracyjnych, ktérych
prawdziwo$ci strony nie negowaly.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie powoda podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059)
~Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest
obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci,
na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci
i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i
odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest obowigzane
niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany
podmiot, podajac przyczyny odmowy.”. Przepis powyzszy naklada na wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, gwarantujac podmiotom ubiegajacym sie o
przylaczenie do sieci prawo do uzyskania takiego przylgczenia, a w konsekwencji mozliwoé¢ zawarcia umowy, na
podstawie ktorej, odbywaé sie bedzie dostarczanie lub odbiér paliw lub energii. W $wietle powyzszego przepisu,
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci cigzy na przedsiebiorstwie energetycznym
zajmujacym sie przesytaniem lub dystrybucja paliw lub energii, zaréwno wtedy, gdy z wnioskiem o wydanie warunkow
przylaczenia i zawarcie umowy o przylaczenie wystepuje odbiorca, a wiec podmiot, ktéry zamierza pobiera¢ energie,
jak i wtedy, gdy z wnioskiem takim wystepuje podmiot, ktéry planuje prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza polegajaca
na wytwarzaniu energii elektrycznej i wprowadzaniu jej do systemu. Obciazajacy przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o
przylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego. Z tresci art. 7 ust. 11 3 prawa energetycznego wynika, ze obowiazek ten
istnieje wowczas, gdy zostang spelnione lacznie warunki okreslone w tych przepisach. Ustawodaweca zaliczyt do nich:

1) istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
2) spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

3) dysponowanie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomoéci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe
lub energia maja by¢ dostarczane.

W przypadku stwierdzenia braku spehlienia przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci ktoregokolwiek z
ww. warunkow, od ktérych uzaleznione jest istnienie publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie,
przedsiebiorstwo energetyczne uprawnione jest do odmowy zawarcia umowy. W przypadku warunkéw technicznych
i ekonomicznych przylaczenia oceny ich istnienia dokonuje przedsiebiorstwo energetyczne.

Zgodnie z art. 7 ust. 3a prawa energetycznego podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci sklada
przedsiebiorstwu energetycznemu wniosek o okres§lenie warunkoéw przylaczenia. Ocena, czy istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, jest dokonywana przez przedsiebiorstwo po zlozZeniu przez podmiot
tego wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Kolejnym warunkiem niezbednym do stwierdzenia istnienia



publicznoprawnego obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest
potwierdzenie spelnienia mozliwoéci odbioru paliw lub energii przez urzadzenia, sieci lub instalacje nalezace do
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie. Warunki przylaczenia wydawane sa przez przedsiebiorstwo energetyczne
po rozpatrzeniu wniosku podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie. Warunki te okreslaja aspekty techniczne
przylaczenia stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym ze wzgledu na bezpieczenistwo sieci
i niezawodno$¢ dostaw prawo do ich ksztaltowania nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego. W przypadku
systemu elektroenergetycznego szczegdtowe kwestie wydawania warunkéw technicznych przylaczenia oraz wymagan
technicznych stawianych urzadzeniom, sieciom i instalacjom podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie reguluje
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkéow funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zmianami).

W rozpatrywanej przez Sad sprawie, powdd zlozyl przedsiebiorcy energetycznemu (...) S.A. w dniu 9 lutego 2010
roku wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia do jego sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej ,,G.” o mocy
2 MW. Celem ustalenia wplywu przylaczenia powyzszych elektrowni wiatrowych na prace Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego na zlecenie przedsiebiorcy zostala opracowana ,,Ekspertyza (...)”". Z treSci powyzszej ekspertyzy
plynal wniosek, ze brak jest warunkéw technicznych przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej
projektowanej przez powoda z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych zmian napiecia na ciggu (...) N. kierunek O.,
do ktorej planowane bylo przylaczenie farmy. W celu umozliwienia przylaczenia farmy wiatrowej projektowanej przez
powoda do sieci elektroenergetycznej (...) konieczna jest wymiana transformatoréw w (...) N. z jednostek o mocy 16
MVA na 25 MVA, ktére nie byly objete Planem Rozwoju na lata 2008-2011, a ktérych koszt wyniostby ok. 1,5 min
zlotych. Nadto spowoduje to wymiane obwodoéw pierwotnych i wtérnych, co takze nie moze spowodowaé mozliwoéci
przylaczenia w tym miejscu farmy. Brak tej przestanki, czyni zasadng odmowe zawarcia umowy o przylgczenie do sieci
elektroenergetycznej farmy wiatrowej G., z uwagi na brak w tym przypadku publicznoprawnego obowigzku cigzacego
na przedsiebiorcy elektroenergetycznym zwarcia takiej umowy.

Odnoszac sie do przedstawionych przez powoda zarzutow wskazaé nalezy, ze nie zanegowal on faktu,
nieprawidlowos$ci danych wskazanych w przedstawionej ekspertyzie. W zadnym miejscu zarzutow oraz uzasadnieniu
odwolania nie zostal powolany przez powoda fakt wskazujacy na potrzebe modernizacji ciggu linii przesytowych, do
ktoérych powinna zostaé podlaczona farma wiatrowa. Zarzuty powoda ida w kierunku wykazania, ze zainteresowany
powinien dokonaé modernizacji swoich urzadzen tak aby farma mogla zostaé przytaczona, ze jest to jego obowiazek
wynikajacy z treéci art. 4 ust. 11 7 ust.1 ustawy prawo energetyczne.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw sa oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki
i budownictwa energetycznego, uznajac, ze ekspertyza przedstawiona przez zainteresowanego jest prawidlowa, a
wnioski z niej wynikajace sa logiczne i zgodnie z istniejacym stanem faktycznym przedstawiaja to w jaki sposob nalezy
zmodernizowa¢ sie¢ zainteresowanego, aby mozna bylo dokona¢ przytaczenia przedmiotowej farmy wiatrowe;j.

Zdaniem powoda w $wietle art. 9c ust. 3 pkt 2 i 3 oraz art. 4 ust. 1 ustawy prawo energetyczne, na przedsiebiorcy
energetycznym ciazy obowiazek rozbudowy sieci w celu dokonywania przylaczen oraz ich utrzymywania w stanie
umozliwiajacym zaopatrzenie w energie w sposob ciagly i niezawodny. Zdaniem Sadu powyzszy obowigzek nie ma
zwigzku z rozbudows sieci na potrzeby przylaczenia nowych podmiotoéw, lecz utrzymania spojnosci i prawidtowosci
dzialania systemu energetycznego. Z przepiséw nie wynika jednak, by publicznoprawny obowigzek dbalosci o stan
sieci przesylowej i dystrybucyjnej rozciggal sie na inwestycje wymuszone przez przylaczenie kolejnych podmiotow.
Sad podziela w calo$ci stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12.04.2011 roku (sygn. III SK
42/10, publ. LEX nr 898422) i z dnia 11.04.2012 roku (sygn. III SK 33/11, publ. LEX nr 1313685). Przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewnic
realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotéw ubiegajacych sie o
przylaczenie, na warunkach okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 i art. 46 oraz w
zalozeniach lub planach, o ktorych mowa w art. 19 i 20. Bezspornym jest za$, ze budowa Farmy Wiatrowej ,,G.” na lata



2008-2011 nie byl ujety w planie. Powod nie wykazal tez, ze pozyskiwane przez zainteresowanego Srodki stuzyé maja
realizacji innych inwestycji niz wynikajacych z powyzszego planu.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze brak bylo technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej
G. do sieci, co zostato w skarzonej decyzji jednoznacznie wykazane. Powod za$ nie wykazal, aby na dzien wyrokowania
warunki te ulegly zmianie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia postanowien Dyrektywy 2001/77/WE, wskaza¢ nalezy, ze
Dyrektywa zostala implementowana do prawa krajowego, poprzez ustawe — Prawo energetyczne. Powdd tym samym
utracil prawo do powolywania sie wprost na przepisy Dyrektywy, a nie przedstawit zadnego dowodu na nieprawidlowe
implementowanie dyrektywy do prawa krajowego.

Zupehie bezzasadny jest zarzut dotyczacy braku kompetencji Prezesa do orzekania w zakresie sporu dotyczacego
umowy o przylaczenie do sieci, tj. art. 8 ust. 1 prawa energetycznego. Zgodnie z tym przepisem do kompetencji
Prezesa URE nalezy rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczacych miedzy innymi odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci. Ustalona i jednolita linia orzecznicza przyjeta przez Sady rozstrzygajace w sprawach
dotyczacych kompetencji Prezesa URE (wyrok SN w sprawie I CKN 944/00, wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawach: VI ACa 1142/09, VI ACa 1500/11, VI ACa 1508/11) wskazuje, iz Prezes Urzedu jest wladny
rozstrzyga¢ w drodze konstytutywnych decyzji administracyjnych, wylaczenie w sprawach spornych, w ktoérych
konkretnemu zadaniu wnioskodawcy, odpowiada publicznoprawny obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego, a
zatem obowiazek wynikajgcy z ustawowej normy prawnej o charakterze ius cogens. Tak wiec Prezes URE rozpoznajac
sprawe bada wszelkie przestanki, ktére maja wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego majacego polaczy¢ strony
konkretnego sporu.

W tym miejscu Sad pragnie wskaza¢, ze zarzut dotyczacy stwierdzenia nieposiadania przez powoda prawidlowego
tytulu do nieruchomoséci jest prawidtowo sformutowany przez powoda, nie moze to jednak skutkowac¢ uchyleniem lub
zmiang skarzonej decyzji. Zdaniem Sadu zalaczony przez powoda dokument spelnia wymogi okres§lone w §7 ust. 5 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4.05.2007 roku w sprawie szczegolowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, stanowi bowiem tytul prawny wynikajacy ze stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego
uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych.

W zwiazku z nowym uksztaltowaniem obowiazkéw nalozonych na podmioty ubiegajace sie o przylaczenie,
ustawodawca w ustawie nowelizujacej zawarl przepisy intertemporalne, regulujace sposob postepowania w przypadku
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia ustawy w zycie. Zgodnie wiec z art. 20 ustawy nowelizujacej
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej
ustawy. Z kolei zgodnie z art. 7 tej samej ustawy, jezeli podmiot, ubiegajacy sie o przylaczenie Zrodla do sieci
elektroenergetycznej, przed dniem wejécia w zycie ustawy zlozyl wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia,
otrzymal warunki przylaczenia, ktérych waznoé¢ uptywa nie wezeéniej niz z uplywem 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie tej ustawy, ale nie zawarl umowy o przylaczenie do sieci, wnosi zaliczke w terminie 60 dni od dnia wejsScia w
zycie niniejszej ustawy (art. 7 ust.1). Jezeli powyzszy podmiot, przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej zlozyt
wniosek o okreélenie warunkéw przylaczenia i nie zostaly mu wydane warunki przylaczenia do sieci, wnosi zaliczke
(...) w terminie 180 dni od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 7 ust.2).

Skutkiem niewniesienia zaliczki jest utrata waznoSci warunkéw przylaczenia jesli te warunki zostaly juz wezeéniej
wydane lub pozostawienie wniosku o przylgczenie bez rozpoznania w gdy warunki nie zostaly jeszcze wydane.

7 zestawienia powyzszych regulacji, w ocenie Sadu wynika, ze po stronie powoda nie wystapil obowigzek uzupekienia
wniosku o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci o zaliczke na poczet oplaty za przylaczenie do sieci, oraz
dokumentow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne w oparciu o przepisy art. 7 ust 11 2
ustawy nowelizujacej, gdyz w dacie wejécia w zycie nowelizacji ustawy prawo energetyczne nie zachodzila zaden ze
stanow opisanych w przepisie art. 7 ust 1 i 2 ustawy nowelizujgcej, skoro przepisy te odnosity sie do dwoch stanéw
faktycznych: sytuacji w ktérej nie zostaly jeszcze wydane warunki i sytuacji gdy te warunki byly juz wydane. Rzeczone



normy nie obejmowaly natomiast takiej sytuacji, gdy warunki wprawdzie nie zostaly wydane, ale z tej przyczyny,
ze nastapila odmowa wydania warunkéw z powodu braku mozliwo$ci technicznych i ekonomicznych przylaczenia.
Zdaniem Sadu ustawodawca celowo nie objal takiej sytuacji dzialaniem przepiséw przej$ciowych art. 7 ust 1i 2, gdyz
w my$l znowelizowanego prawa energetycznego (art. 7 ust 8j) ustanowionego ta nowelg w takich okoliczno$ciach
powstawal po stronie przedsiebiorstwa energetycznego obowiazek niezwlocznego zwrotu pobranej zaliczki. Inaczej
moéwigc nie mogl zaistnie¢ obowiazek uiszczenia zaliczki w terminie 180 dni po wejéciu w zycie nowelizacji, skoro z
dniem wejécia w zycie nowelizacji istnial juz obowiazek zwrotu pobranej zaliczki.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdzie odmowa przylaczenia farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej
zainteresowanego nastapila juz w pi$émie z 5 marca 2010 roku, a nowelizacja ustawy Prawo energetyczne weszla w
zycie w dniu 11 marca 2010 roku, to w tej drugiej dacie powod znajdowal sie w sytuacji, ze o ile zaliczka taka bylaby
uiszczona, to po stronie przedsiebiorstwa energetycznego zaistnialby obowiazek zwrotu pobranej zaliczki. W stanie
faktycznym istniejacym w sprawie nalezalo uznac, ze choé sprawa niniejsza nie zostala zakonczona przed wejSciem w
zycie zmiany prawa energetycznego w rozumieniu art. 20 ustawy nowelizujacej, niemniej jednak - szczegdlne przepisy
intertemporalne, jakimi byly przepisy art. 7 ust 1 i 2 ustawy nowelizujacej (ktore jako lex specialis uchylaja dzialanie
normy ogdblnej art. 20) a w zasadzie ich logiczna wykladnia dokonana z uwzglednieniem zmian prawa energetycznego,
w szczegblnosci art. 7 ust 8j —pozwalaly uznaé, ze nie zachodzg w sprawie niniejszej przestanki do zadania od powoda
uiszczenia zaliczki, a tym samym brak bylo podstaw do pozostawienia wniosku powoda bez rozpoznania.

Pozostale zarzuty powoda oparte byly na naruszeniu przepisow postepowania administracyjnego przez Prezesa
URE. Stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne naruszenie przepisoOw kodeksu postepowania administracyjnego w toku
postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem i nie stanowi samoistne;j
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna
postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
zarzucanej praktyki. Dlatego wniosek powoda o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji Prezesa URE oparty o
naruszenie przez Prezesa w toku postepowania administracyjnego przepiséw k.p.a. nie moze by¢ w toku niniejszego
postepowania uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 479 3§ 1 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych zaliczono
koszty zastepstwa procesowego zainteresowanego w wysokosci po 360 zt okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



