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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Daria Poplonyk

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladow (...) S.A. w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 27 grudnia 2011 1. nr (...)

o wymierzenie kary pienieznej

oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 15/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) orzekl, iz
przedsiebiorstwo Zaklady (...) S.A. z siedziba w J. nie wywiazalo sie w 2010 r. z obowiazku okre$lonego w art.
ga ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, tj. obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia, o ktorych mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, albo
uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, za dzialanie
to wymierzajgc Zakladom (...) S.A. z siedziba w J. kare pieniezng w kwocie 36.093,42 zl (trzydziesci sze$¢ tysiecy
dziewiecdziesiat trzy zlote czterdziesci dwa grosze), stanowiaca (...) przychodu, jaki ten przedsiebiorca osiagnal z
dzialalnos$ci koncesjonowanej w 2010 .

Podstawa faktyczna w/w decyzji Prezesa URE bylo niedopelnienie obowigzku z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, gdyz Przedsiebiorca nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia
energii elektrycznej na laczng iloé¢ 103,617 MWh, ani nie uiscit w przepisanym terminie, tj. do dnia 31 marca 2011
r., oplaty zastepczej za brakujaca iloéé energii elektrycznej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, przy czym réznica pomiedzy wymaganym a osiggnietym udzialem energii elektrycznej
pochodzacej z umorzonych $wiadectw pochodzenia lub wniesionej oplaty zastepczej, w calkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom koncowym wyniosla 10,4 %.

Wymierzajac kare pieniezna Prezes URE uwzglednil fakt, iz Przedsiebiorca wplacil w dniu 19 kwietnia 2011 r. kwote
odpowiadajacg swa wysokos$cia kwocie wymaganej oplaty zastepczej, zaznaczyl jednak, iz uiszczenie tej oplaty po



terminie nie moze by¢ uznane za wypelnienie ciazacego na Przedsiebiorcy obowiazku, a takze uwzglednil okolicznosé,
iz przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza powinien byt dolozy¢ nalezytej staranno$ci w
zakresie jej prowadzenia, w zwigzku z czym stopien zawinienia Przedsiebiorcy Prezes URE uznal za znaczny. Przy
wymierzaniu kary uwzgledniono takze sytuacje finansowa Przedsiebiorcy oraz fakt, iz Przedsiebiorca nie byl wezeéniej
karany.

Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. Zaklady (...) S.A. w J. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa URE nr (...) z
dnia 27 grudnia 2011 r., zaskarzajac w/w decyzje w calo$ci i zarzucajac jej naruszenie art. 9a ust. 8 ustawy Prawo
energetyczne poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz Powo6d nie wywiazal
sie z cigzacego na nim obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej, o ktérej mowa w tym przepisie oraz naruszenie
art. 56 ust. 2, 6 i 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez wymierzenie kary niewspoimiernie wysokiej w stosunku
do czasu opéZnienia w uiszczeniu oplaty zastepczej oraz poprzez nie odstgpienie od wymierzenia kary pomimo
znikomego stopnia szkodliwosci czynu, a takze ,,dotychczasowego nienagannego zachowania powoda i jego coraz
mniejszych mozliwos$ci finansowych” (k. 10). Pow6d wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od
wymierzenia kary i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, oraz o przyznanie na rzecz Powoda od Prezesa URE zwrotu kosztow sadowych w wysoko$ci wpisu
sadowego oraz kosztow zastepstwa prawnego. Ponadto Powdd wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan wymienionych w tre$ci odwolania swiadkow.

W uzasadnieniu odwolania Powod podniosl, iz nieprawda jest, jakoby nie wykonal ciazacego na nim z mocy
przepisu art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, gdyz dnia 19 kwietnia 2011 r. uiscil na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej calo¢ oplaty zastepczej w wysokoéci 27.764,44 zt (dwadzie$cia
siedem tysiecy siedemset sze$édziesiat cztery zlote czterdzieSci cztery grosze), a zatem sp6znit sie z dopelnieniem
obowiagzku zaledwie kilkanascie dni, co w jego ocenie nie uzasadnia wymierzenia mu kary w wysokoS$ci 36.093,42
z}, ktoéra to kare Powod uwaza za nadmiernie restrykcyjna przy uwzglednieniu znikomego stopnia szkodliwo$ci
czynu, zaprzestania naruszania prawa oraz realizacji obowigzku. Zdaniem Powoda Prezes URE dokonat blednej oceny
stopnia szkodliwo$ci czynu, nie biorac pod uwage rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposobu i okoliczno$ci popelienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowigzkéw oraz
postaci zamiaru i motywacji sprawcy, przez co nie uznal stopnia szkodliwosci czynu Powoda za znikomy. W ocenie
Powoda Prezes URE nie wzigt pod uwage pogarszajacej sie sytuacji finansowej Powoda, obiektywnych i niezaleznych
od niego przeszkdd w wypelhianiu obowigzku ustawowego, zmian organizacyjnych w Spolce oraz faktu, iz w dzialaniu
Powoda brak jest niedbalstwa i zlej woli uzasadniajacych wymierzenia mu kary. Nadto Powdd ocenil nieodstapienie
od wymierzenia mu kary przez Prezesa URE za naruszenie zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, tj. zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaktady (...) S.A. w J. prowadzg dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodel
odnawialnych. W zwiazku z powyzszym na przedsiebiorcy ciazy obowigzek przedstawienia do umorzenia $§wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej ze Zrodel odnawialnych, za§ gdyby nie doszlo do przedstawienia tychze $wiadectw
woweczas uiszczenia na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska oplaty zastepczej.

Do dnia 31 marca 2011r. powdd nie przedstawil do umorzenia Swiadectw pochodzenia ani nie uiscil oplaty zastepczej
za sprzedaz energii elektrycznej. Oplate zastepcza w kwocie 27,764,44 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska powdd wplacil w dniu 19 kwietnia 2011r.

Zakltady (...) S.A. w J. osiagnely w 2010r. przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w kwocie (...).

(dowdd zestawienie zlozone na zadanie Prezesa URE k-8 akt administracyjnych, dowod uiszczenia przelewu k-9)



Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$¢ zmian organizacyjnych w spolce,
gdyz teza dowodowa zostala zbyt ogdlnie skonstruowana. Powod w odwolaniu nie wskazal, na czym polega¢ mialy
zmiany organizacyjne, ktore uzasadnialyby opdZznienie w uiszczeniu oplaty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego przedsiebiorstwa energetyczne maja obowiazek uzyskania i
przestawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia okre§lonych w art. ge ust. 1 czy tez art. 9o ust.
1 Prawa energetycznego lub uiszczenia oplaty zastepczej. Obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej uplywa z dniem 31
marca roku nastepnego. Oplate zastepcza uiszcza sie na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. W
przedmiotowym przypadku przedsiebiorca nie przedstawil odpowiedniej iloSci $wiadectw pochodzenia do umorzenia
ani tez nie uiScil oplaty zastepczej do dnia 31 marca 2011r. za rok 2010; faktycznie oplata zastepcza zostala uiszczona
w dniu 19 kwietnia 2011r.

Przedsiebiorca nie kwestionowal swojego obowigzku przedstawienia $wiadectw do umorzenia czy tez uiszczenia
oplaty zastepczej, lecz kwestionowal zasadno$c i wysoko$¢ nalozonej kary. Podstawa nalozenia kary pienieznej jest
art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy prawo energetyczne. Ustawa przewiduje kare za m.in. nieuiszczenie oplaty. Oplate
uiszcza sie w okre$§lonym terminie a jej uiszczenie po tym czasie nie niweluje karalnoéci zaniechania. W przeciwnym
wypadku nawet uiszczenie oplaty zastepczej po uplywie dlugiego czasu stanowiloby uchylenie karalno$ci naruszenia
ustawy. Fakt uiszczenia oplaty, czy tez czas op6Znienia w jej uiszczeniu moze wplywaé na wysoko$¢ wymierzonej
kary, bowiem na mocy art. 65 ust. 6 prawa energetycznego wymierzajac kare uwzglednia sie stopien szkodliwoSci
czynu, zawinienie, dotychczasowe zachowanie i mozliwo$ci finansowe. Istnienie rowniez mozliwoé¢ odstapienia od
wymierzenia kary jesli stopien szkodliwosci jest znikomy a podmot wykonal obowiazek lub zaprzestal naruszenia.
Kara wymierzana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego wymierzana jest za sam fakt uchybienia
obowigzkom przedstawienia w terminie Swiadectw pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej. Kara ta nie moze
by¢ nizsza od kwoty jaka winien byl uiéci¢ przedsiebiorca pomnozona przez wspdlczynnik 1,3 (zgodnie z art. 56 ust.2a
pkt 1 prawa energetycznego). Jednocze$nie géorny pulap kary wynosi 15% przychodu przedsiebiorcy z dziatalnosci
koncesjonowanej osiggnietego w poprzednim roku dochodowym.

Skoro oplata zastepcza, jaka winien byl ui$ci¢ przedsiebiorca wyniosla 27.764,17 zl tym samym dolny prog
wymierzenia kary wynosi 36.093,42 zl. Tak wymierzona kara nie przekracza 15% przychodu, bowiem przychdd ten
wyniost (...) zk

Wymierzona kara stanowi minimum jakie mégt wymierzyé Prezes URE. Zgodnie z art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego w przypadku znikomej szkodliwo$ci czynu mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia Kkary.
Okoliczno$ci wskazujace na znikoma szkodliwo$¢é winny byé wykazane przez przedsiebiorce. Pow6d podnosil,
ze opoOznil sie w zaplacie oplaty zastepczej jedynie o 19 dni a nadto opdZnienie bylo wynikiem zmian
organizacyjnych w spodlce. Odnoszac sie do drugiego argumentu powoda trzeba stwierdzi¢, ze na przedsiebiorcach
spoczywa wiele r6znorakich obowigzkow wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa. Konieczno$é wypelnienia
tychze obowigzkoéw nie jest wylaczona, gdy przedsiebiorca dokonuje zmian organizacyjnych w przedsiebiorstwie.
Przedsiebiorca winien zabezpieczy¢ wykonywanie nalozonych na niego obowiazkéw. Oczywiscie mozliwe sa takie
sytuacje, gdy wskutek nadzwyczajnych zdarzen nie jest mozliwe wykonywanie obowiazkéw ustawowych. W
przedmiotowym przypadku powdd w najmniejszym stopniu nie wykazal, ze po jego stronie zaistnialy nadzwyczajne
okoliczno$ci. Sam fakt jaki$ blizej nieokre§lonych zmian organizacyjnych u przedsiebiorcy nie wylacza obowigzku
uiszczenia we wlaéciwym czasie oplaty zastepcze;j.

Okres op6Znienia w uiszczeniu oplaty zastepczej rowniez nie moze stanowi¢ podstawy do odstapienia od wymierzenia
kary. Okres opdZznienia moze wplywac¢ na wysoko$¢é wymierzenia kary, lecz sam w sobie nie moze wplynaé na
odstgpienie od jej wymierzenia.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze nalozona przez Prezesa URE kara pieniezna jest zasadna oraz nie ma mozliwoSci
korekty jej wysokoSci.

SSR (del.) Daria Poplonyk



