Sygn. akt XVII AmE 25/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, z dnia 30 grudnia 2011 r. NR (...)
oddala odwolanie.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 25/12

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze powoéd — (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W. nie wywiazal sie w 2010 roku, z okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku - Prawo energetyczne (dalej pe) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia, o ktorych mowa w art. ge ust. 1 lub 9o ust. 1 pe, albo uiszczenia oplaty
zastepczej, obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 2 pe i za to dzialanie wymierzyl kare pieniezng w wysoko$ci
19.581,30 zl, co stanowilo (...) % przychodu uzyskanego przez powoda w 2010 roku z koncesjonowanej dzialalno$ci
gospodarczej (k.3-8).

Od powyzszej Decyzji powodd - (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. zlozyl odwolanie, w ktéorym wniost o uchylenie
decyzji w calo$ci i zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1) Art. 56 ust. 1 pkt 1a) Prawa energetycznego poprzez niewlasciwe zastosowanie i wymierzenie spoélce kary pienieznej
w sytuacji, gdy spotka nie byta zobligowana do wykonania obowigzku okre§lonego w art. 9a ust. 1 pe;

2) Art. ga ust. 1a pkt 1) w zw. z art. 3 pkt 13a) pe poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze przedsiebiorstwo
energetyczne kupujace od innego przedsiebiorstwa energetycznego energie elektryczna wg. taryfy dla odbiorcy



konicowego, w zakresie w ktorym zuzywa te energie na potrzeby wlasne jest odbiorca koncowym, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 1a pkt 1;

3) Art. ga ust. 1 pe poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze przedsiebiorstwo energetyczne kupujace od
innego przedsiebiorstwa energetycznego energie elektryczng wg. taryfy dla odbiorcy koncowego, a zuzytej przez
to przedsiebiorstwo na potrzeby wlasne zobowiazane jest do wykonania obowigzku polegajacego na uzyskaniu i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, o ktorym mowa w art. 9e ust.1 lub art. 9o ust.
1 pe, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrédlach znajdujacych sie na terenie RP, podczas, gdy z celu
regulacji prawnej wynikajacej z tego przepisu wynika, ze obowigzek taki nie dotyczy energii elektrycznej zakupionej od
innego przedsiebiorcy energetycznego po cenie zawierajacej koszt realizacji obowiazku z art. 9a ust. 1 pe przeznaczonej
na potrzeby wlasne przedsiebiorcy.

W oparciu o podniesione zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci oraz zasgdzenie od Prezesa
URE na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k.9-12).

Rozpoznajac odwolanie Sqd ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. (dalej (...) lub powdd) jest przedsiebiorca wpisanym pod numerem (...) do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy (k. 19-18) i prowadzi koncesjonowang dziatalno$é
gospodarcza polegajaca na sprzedazy energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 roku Prezes URE dzialajgc na podstawie art. 28 pe zwrdcit sie do (...) o przedstawienie
informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcéw konicowych.

W pi$mie z dnia 17 maja 2011 roku przedsiebiorca przekazal zadane informacje i wskazal, ze ilos¢ energii elektrycznej
odsprzedanej na rzecz odbiorcéw koncowych wynosi 14 687,769 MWh.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 13 wrze$nia 2011 roku Prezes URE zawiadomil (...) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci
polegajacych na nieprzestrzeganiu obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 prawa energetycznego.

W odpowiedzi (...), pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku, przekazal dodatkowe wyja$nienia i dokumenty. Ponadto
podkresdlil, Ze w 2010 roku od kwietnia spotka nabywala energie elektryczng od (...) sp. z 0.0. na potrzeby wlasne
oraz w celu dalszej odsprzedazy. Nabywajac energie na potrzeby wlasne placila (...) sp. z 0.0. cene zawierajaca juz
koszt pozyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw jej pochodzenia. Dokonujac rocznego rozliczenia za 2010
rok, dokonala zaplaty na rzecz NFOSiGW kwoty pomniejszonej o warto$¢ §wiadectw pochodzenia, ktére uiscita na
rzecz (...) Sp. z 0.0., a ktore obciazaly energie zuzyta przez nia na wlasne potrzeby i w zwiazku z tym nie podlegaly
obowiazkowi uiszczenia oplaty dodatkowe;.

Pismem z dnia g listopada 2011 roku Prezes URE zawiadomit (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
oraz mozliwoéci zapoznania sie ze zgormadzonym materialem dowodowym w siedzibie Urzedu.

Nastepnie w dniu 30 grudnia 2011 roku Prezes URE wydal zaskarzona decyzje.
Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a jedynie wykladnia przepiséw Prawa energetycznego.
Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Przechodzgc do meritum sprawy, okolicznoS$ci faktyczne nie byly przez powoda kwestionowane, w tym fakt, iz w 2010
roku ilo$¢ energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koficowym wyniosta 14 687,769 MWh.



W zwigzku z powyzszym powdd byl zobowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 pe lub Swiadectw pochodzenia biogazu, o ktérych mowa w
art. 9o ust. 1 pe, albo uiszczenia oplaty zastepczej na laczng iloéé 1 527,527 MWh energii elektryczne;j.

Jednocze$nie z wykazu podmiotow, ktore dokonaly wplaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej wynika, ze powod do 31 marca 2011 roku uiScil oplate zastepcza w wysokoSci 394 238,58 zl,
odpowiadajaca 1 471,313 MWh energii elektryczne;j.

W zwigzku z powyzszym roznica pomiedzy wymaganym udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych
Swiadectw pochodzenia lub wniesionej oplaty zastepczej, w calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koficowym, a osiaggnietym przez powoda w 2010 roku wyniosta (...) %.

7 powyzsza oceng stanu faktycznego nie zgodzit sie powod, ktory twierdzil, ze obowigzek, o ktérym mowa w art. 9a
ust. 1 pe zostal zrealizowany posrednio przez inny podmiot tj. (...) sp. z 0.0., w zwigzku z zakupem od tego podmiotu
energii elektrycznej, ktora zawierala juz koszty wypelienia przedmiotowego obowiazku.

W ocenie Sgdu Prezes URE slusznie przyjal, ze obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 pe podlegala cala
ilo$¢ energii elektrycznej sprzedanej przez powoda w 2010 roku odbiorcom koncowym, albowiem przepisy ustawy
nie przewiduja mozliwoéci wypelnienia przedmiotowego obowiazku przez inny podmiot. Skoro powdd okreslil
iloé¢ energii elektrycznej sprzedanej do odbiorcéw koncowych na 14 687,769 MWh, to od takiej iloSci powinien
wypehic obowiazek ustawowy. Nalezy podkreslié, ze z punktu widzenia przepisow ustawy obojetne jest za jaka cene
przedsiebiorstwo energetyczne zakupilo energie elektryczna sprzedana nastepnie odbiorcom koficowym (art. 9a. ust.
1a pkt 1pe).

Legalna definicje ,odbiorcy konicowego” zawiera przepis art. 3 pkt 13a pe, zgodnie z ktérym odbiorcg konicowym jest
odbiorca dokonujacy zakupu paliw lub energii na uzytek wlasny. Jednakze do uzytku wlasnego nie zalicza sie energii
elektrycznej zakupionej w celu jej uzycia na potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektryczne;j.
A zatem, jeSli powod wytwarzal energia elekiryczna lub dokonywal jej zakupu w celu odsprzedazy do odbiorcow
konicowych musi zrealizowa¢ powyzszy obowiazek dla calej energii sprzedanej odbiorcom konicowym tj. 14 687,769
MWh (tak tez Filip Elzanowski w Komentarzu do Prawa energetycznego pod redakcja Zdzistawa Murasa i Mariusza
Swory, Lex 2010) .

Majac na uwadze powyzsze Prezes URE prawidlowo zarzucil przedsiebiorcy nie przestrzeganie nalozonego na niego
ustawowego obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 1 prawa energetycznego.

Odnoszac sie do wysoko$ci kary pienieznej Sad zwazyl, ze zostala ona ustalona prawidlowo, z uwzglednieniem
przeslanek okre$lonych w przepisach art. 56 ust. 2 pe. W ocenie Sadu kara jest adekwatna do stopnia szkodliwoéci
czynu, stopnia zawinienia oraz mozliwo$ci finansowych powoda.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je na zasadzie

art. 479 23§ 1 kpc.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik



