Sygn. akt XVII AmE 27/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Elektrocieplowni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w A. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania Elektrocieptowni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w A. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 22 grudnia 2011 r., Nr (...)(...) (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Elektrocieplowni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
z}, (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 27/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2011 1., (...) (...) (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - Elektrocieptowni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w A., Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzekl, ze Przedsiebiorca ten nie wywigzal sie w roku 2010 z okreSlonego w art. 9a ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia,
o ktérych mowa w art. ge ust 1 lub w art. 9o ust 1 ustawy — Prawo energetyczne, albo uiszczenia oplaty zastepczej,
obliczonej w sposbb okres§lony w art. 9a ust 2 ustawy — Prawo energetyczne. Za wyzej opisane dzialanie Prezes URE
wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 18 400 zlotych, to jest w wysokosci (...) przychodu z dzialalnoS$ci
koncesjonowanej osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2010 r.

Swoje rozstrzygniecie Prezes URE oparl na ustaleniu, ze Przedsiebiorstwo dokonalo w 2010 roku sprzedazy na rzecz
odbiorcow koncowych 12 532,049 MWh energii elektrycznej podlegajacej obowiazkowi okre§lonemu w art. 9a ust
1 ustawy — Prawo energetyczne i w zwigzku z tym bylo obowiazane do uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia, o ktorych mowa w art. 9e ust 1 ustawy - Prawo energetyczne lub $wiadectw
pochodzenia biogazu, o ktérych mowa w art. 9o ust 1 ustawy — Prawo energetyczne, albo uiszczenia oplaty zastepczej
na laczng ilo$é 1303,333 MWh energii elektryczne;j.

Na podstawie zebranych informacji, Prezesa URE ustalil, ze Przedsiebiorca nie przedstawil do umorzenia §wiadectw
pochodzenia za 2010 r. Prezes URE wskazal rowniez, ze z wykazu podmiotéw, ktére dokonaly wplaty na konto



Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynika, ze Przedsiebiorca do dnia 31 marca 2011
r., uiscil oplate zastepcza w wysokosci 336 384,97 zl., odpowiadajaca 1255,402 MWh energii elektrycznej,

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes URE uznal, ze Przedsiebiorca nie wypelil w 2010 r. obowigzku okre§lonego w art.
9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, poniewaz nie uzyskal i nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej na laczna ilo$¢ 47,931 MWh oraz nie uiScil oplaty zastepczej, za brakujaca iloéc
energii elektrycznej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w przewidzianym do
tego terminie. R6znica pomiedzy wymaganym udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych §wiadectw
pochodzenia lub wniesionej oplaty zastepczej, w calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym, a osiggnietym przez Przedsiebiorce wynosi (...). Za niedopelienie tego obowiazku Prezes URE wymierzyt
Spoélce kare pieniezng, przy ustaleniu ktorej kierowal sie postanowieniami art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy - Prawo
energetyczne. Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Prezes URE, zgodnie z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy - Prawo energetyczne,
wzial takze pod uwage stopien szkodliwo$ci czynu, zawinienia oraz mozliwoSci finansowe i dotychczasowe zachowanie
Przedsiebiorcy.

Od powyzszej decyzji powodka - Elektrocieplownia (...) Sp. z o0.0. z siedziba w A., wniosla odwolanie
zaskarzajac ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji, pelnomocnik powodowego Przedsiebiorstwa zarzucil naruszenie
przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, polegajace na blednej jego
wykladni przyjmujacej, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore dokonalo zakupu energii elektrycznej od innego
przedsiebiorstwa energetycznego wedlug taryfy jak dla odbiorcy koncowego a zuzytej przez przedsiebiorstwo na
potrzeby wlasne, zobowigzane jest do wykonania obowiazku okre§lonego w tym przepisie, w sytuacji gdy z celu
regulacji prawnej wynikajacej z tego przepisu wynika, iz obowiazek taki nie dotyczy energii elektrycznej zakupionej od
innego przedsiebiorcy energetycznego (po cenie zwierajacej koszt realizacjo obowiagzku z art. 9a ust 1 ustawy — Prawo
energetyczne) przeznaczonej na potrzeby wlasne przedsiebiorstwa.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut, strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz
zasgdzenie od Prezesa URE na rzecz skarzacej Elektrocieplowni kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik powddki podnidst, iz w piSémie z dnia 30 marca 2011 r., dotyczacym
naliczenia oplaty zastepczej za 2010 r., Elektrocieplownia przedstawila ilos¢ wyprodukowanej energii elektrycznej
oraz wskazala ile wynioslo calkowite zuzycie na potrzeby wlasne. Jednoczesnie Elektrocieplownia poinformowala,
ze czeS¢ energii zostala zakupiona od innego przedsiebiorcy energetycznego ( (...) Sp. z 0.0.) w celu odsprzedazy
oraz wykorzystania na wlasne potrzeby. Strona powodowa wskazala, ze zakupy te realizowane byly jak dla odbiorcy
koncowego tj. cena zawierala koszty wypelienia obowigzku z art. 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne. W
konsekwencji Elektrocieplownia wykonujac obowiazek, o ktéorym mowa powyzej, za rok 2010, zmniejszyla poprzez
potracenie - kwote oplaty zastepczej o cze$¢é ceny nabytej od (...) Sp. z 0.0., energii elektrycznej (ktoéra zostala zuzyta
na potrzeby wlasne), bedgcej kosztem realizacji tegoz obowigzku.

Pelnomocnik pozwanej podnidsl, iz brak jest w zaistnialym stanie faktycznym odbiorcy koncowego tj. podmiotu
nabywajacego energie elektryczna na wlasne potrzeby od Elektrocieplowni (...) Sp. z 0.0. Z powyzszego strona
powodowa wywodzi, ze odbiorca konicowym jest wlasnie Elektrocieplownia (...) Sp. z o.0., ktéra nabyla energie
elektryczng od (...) Sp. z 0.0. po cenie zawierajgcej koszt realizacji obowigzku z art. 9a ust 1 ustawy - Prawi
energetyczne. Zatem, w ocenie strony powodowej wskazany wyzej obowiazek obarcza (...) Sp. z o.0., a nie
Elektrocieplownie (...) Sp. z o.0., ktéra w zakresie w jakim zuzyla energie na potrzeby wlasne, stala sie odbiorca

koncowym.

Wywigzanie sie z obowigzku o ktéorym mowa w art. 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, w takim stosunku jak
to wynika z decyzji Prezesa URE, zdaniem pelnomocnika strony powodowej spowodowaloby, ze wysoko$¢ oplaty
zastepczej bylaby znacznie wyzsza niz wynika to z faktycznie sprzedanej odbiorcom koficowym energii. Do wysokosci
tej oplaty wliczona bylaby kwota zaplaconych w cenie zakupu od (...) Sp. z 0.0. kosztow realizacji obowigzku z art.



9a ust 1 od energii elektrycznej zuzytej na potrzeby wlasne, co zdaniem strony powodowej sprzeciwialoby sie istocie
zobowiazan o charakterze publicznoprawnym, jako uiszczonej w kwocie znacznie wyzszej niz wynikajacej z przepisow.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwolanie i zasadzenie od powodowego Przedsiebiorstwa
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik pozwanego
podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji oraz argumenty przedstawione na jego poparcie.

Rozpoznajagc sprawe, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 14 grudnia 1998 r., nr (...)(...) zostala udzielona przedsiebiorcy - Elektrocieplownia (...) Sp. z 0.0. z
siedzibga w A., koncesja na obroét energia elektryczna, a decyzja z dnia 6 grudnia 2007 r., nr (...) zostala udzielona temu
przedsiebiorcy koncesja na wytwarzanie energii elektryczne;j. (okolicznoé¢ bezsporna)

Zgodnie z oéwiadczeniem Przedsiebiorcy z dnia 10 maja 2011 r., dokonal on w 2010 r., sprzedazy na rzecz odbiorcow
koncowych 12 532,049 MWh energii elektrycznej podlegajacej obowigzkowi okreSlonemu w art. 9a ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne. (k. 7-9 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym Przedsiebiorca byl obowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia, o ktorych mowa w art. ge ust 1 lub $wiadectw pochodzenia biogazu o ktérych mowa w art. 9o
ust 1 ustawy - Prawo energetyczne albo uiszczenia oplaty zastepczej na laczna ilo$é 1303,333 MWh.

Ponadto w piSmie z dnia 10 maja 2011 r., Przedsiebiorca wskazal, iz kwota uiszczonej oplaty zastepczej, odpowiadajgca

wolumenowi energii elektrycznej wytworzonemu w odnawialnych Zrédlach energii (OZE)? wynosi 336 384,97 z1.
Potwierdzeniem powyzszej okolicznoS$ci jest przedstawione przez Elektrocieplownie potwierdzenie przelewu z dnia
30.03.2011r. (k.12 akt adm.)

Dodatkowo w piSmie tym Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze w 2010 r., dokonal zakupu od (...) Sp. z 0.0. energii
elektrycznej zaréwno do odsprzedazy jak i na potrzeby wlasne. Przedsiebiorca wyjasnil przy tym, ze zakupy na
potrzeby wlasne byly realizowane jak dla odbiorcy konicowego tj. cena zawierala koszty naliczone przez E. w zalezno$ci
od rodzaju zakupionej energii.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2011 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej zwigzku z mozliwoécia ujawnienia nieprawidtowosci
polegajacych na nieprzestrzeganiu w 2010 r., okreSlonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w rat 9e ust 1
lub art. 9o ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposob okreslony w art. gaust 2
ustawy - Prawo energetyczne. (k.15-18 akt adm.)

W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Elektrocieplownia (...) wyjasnila, ze w przedstawionym Prezesowi URE
naliczeniu oplaty zastepczej za 2010 rok, uwzgledniono szczegblna sytuacje przedsiebiorstwa, ktore we wskazanym
okresie rozliczeniowym dokonalo zakupu energii elektrycznej jak i produkowalo te energie. Przedsiebiorca o§wiadczyl,
ze uwzgledniajac cele regulacji prawnej zawarte w Prawie energetycznym, przyjal zalozenie, ze nadplacone w zakupach
energii od E., iloéci certyfikatow winny by¢ odjete od ilosci certyfikatow, ktére powinien przedstawi¢ do umorzenia.
(k.22-43 akt adm.)

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 30 pazdziernika 2011r.), ,przedsiebiorstwa energetyczne, odbiorca koficowy oraz towarowe domy maklerskie
lub domy maklerskie, o ktorych mowa w ust. 1a, w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sa



obowiazane uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia, o
ktérym mowa w art. ge ust. 1, lub wart. 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w zroédlach znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiSci¢ oplate zastepcza, w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczona w
sposob okreslony w ust. 2.”

Zgodnie za$ z treScia §3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej,
zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii oraz obowigzku potwierdzania
danych dotyczacych iloci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zroédle energii, (Dz.U. z 2008 r., Nr 156,
poz. 969 z p6dzn. zm.), ,obowiagzek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwa pochodzenia
lub uiszczenia oplaty zastepczej uznaje sie za spelniony, jezeli za dany rok kalendarzowy udzial ilo§ciowy sumy energii
elektrycznej wynikajacej ze $wiadectw pochodzenia ktore przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia,
lub z uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym, wynosi dla 2010 roku nie mniej niz: (...)

W $wietle powyzszych przepiséw, nie ulega watpliwo$ci, ze aby spelnié¢ nalozony przez ustawe obowigzek z art. 9a ust. 1,
przedsiebiorstwo energetyczne zobowiazane jest albo uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa
pochodzenia energii elektrycznej albo uisci¢ oplate zastepcza, w okre§lonym prawem terminie. Podstawa obliczenia
odpowiedniej ilosci energii elektrycznej objetej Swiadectwem pochodzenia lub tez obliczenia oplaty zastepczej jest
ilo§¢ energii elektrycznej sprzedanej w danym roku odbiorcom koncowym. Na tej podstawie, przedsiebiorstwo
energetyczne jako profesjonalny przedsiebiorca sprzedajacy energie elektryczna odbiorcom koncowym oblicza
zarowno iloé¢ energii niezbednej do umorzenia jak rowniez wysoko$¢ naleznej oplaty zastepczej.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze Elektrocieplownia (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w A., dokonala w 2010
r., sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 12 532,049 MWh energii elektrycznej podlegajacej obowiazkowi
okreslonemu w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Na tej podstawie ustalono, iz zgodnie z przepisem
83 powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, przedsiebiorca ten byl zobowigzany do uzyskania i
przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust 1 lub w art.
90 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne na laczng ilo$¢ 1303,333 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci
odpowiadajacej tej iloéci energii elektryczne;j.

Tymeczasem z ustalen poczynionych w toku niniejszego postepowania wynika, ze Elektrocieplownia (...) Sp. z o.o.
nie przedstawila Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia o ktérych mowa w art. 9e ust 1 lub w art.
90 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne. Przedsiebiorca do dnia 31 marca 2011 r., uiScil natomiast oplate zastepcza na
konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wysokosci 336 384,97 zt., odpowiadajacej
1255,402 MWh energii elektrycznej.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze Spolka nie uzyskala i nie przedstawila Prezesowi URE do umorzenia
Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej na laczna ilo$é 47,931 MWh, a takze nie uiécila oplaty zastepczej za te
iloé¢ energii elektrycznej. Roznica pomiedzy wymaganym udzialem energii elektrycznej pochodzacej z umorzonych
Swiadectw pochodzenia lub wniesionej oplaty zastepczej, w calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koficowym a osiagnietym przez Przedsiebiorce wynosi (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w dniu 17 lutego 2010 r., na podstawie art. 9a ust 3 i 4 ustawy - Prawo energetyczne,
Prezes URE wydal komunikat w sprawie zwaloryzowanej jednostkowej oplaty zastepczej jaka nalezy stosowaé w celu
obliczenia oplaty zastepczej w 2010 r., ustalajac iz jest to kwota 267,95 zl. za 1 MWh. Oznacza to, iz nieuiszczona
przez powodowe przedsiebiorstwo energetyczne kwota tytutem oplaty zastepczej wynosi 12 843,11 zl. i stanowi ona
réwnowartoéé uszezuplonych dochodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci ustalonych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany Prezes URE
w sposob prawidlowy ustalil, ze Elektrocieptownia (...) Sp. z o0.0. z siedziba w A. nie wywiazala sie z obowiazku
o ktérym mowa w art. 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne. Bez znaczenia dla powyzszej oceny zaistnialego w



sprawie stanu faktycznego pozostaje zarzut pelnomocnika powo6dki zgloszony w odwolaniu od decyzji dotyczacy
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, polegajacego na blednej
jego wykladni przyjmujacej, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére dokonalo zakupu energii elektrycznej od innego
przedsiebiorstwa energetycznego wedlug taryfy jak dla odbiorcy konicowego, a zuzytej przez przedsiebiorstwo na
potrzeby wlasne zobowigzane jest do wykonani obowigzku okreslonego w tym przepisie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze nabycie przez przedsiebiorstwo energetyczne energii elekirycznej po cenie jak dla odbiorcy
koncowego nie zwalnia w spos6b automatyczny tego przedsiebiorcy z obowigzku uzyskania i przedstawienia Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej lub tez uiszczenia oplaty zastepczej w zakresie dotyczacym
tej energii. W zwigzku z powyzszym , stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do uznania za prawidlowe,
dokonanego przez Elektrocieplownie (...), potracenia od wielko$ci naleznej oplaty zastepczej, warto$ci poniesionych
kosztow wypehienia obowiazku o ktérym mowa w art. 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne przez (...) Sp. z
0.0. - czyli przedsiebiorstwo, od ktorego Elektrocieptownia (...) zakupila w 2010 r., cze$¢ energii elektrycznej. Jak
shusznie wskazal bowiem pozwany Prezes URE, powodowe przedsiebiorstwo nie moze zwolnic sie z cigzgcego na
nim obowiazku wynikajacego z art. 9a ust 1 ustawy — Prawo energetyczne twierdzac, Ze inny podmiot wypelnit ten
obowiazek za niego.

W ocenie Sadu przepisy ustawy Prawo energetyczne nie przewiduja mozliwo$ci realizacji obowigzku z art. 9a ust 1
ustawy w sposob , jaki prezentuje strona powodowa. Tre$¢ przepisow ustawy jednoznacznie wskazuje bowiem , ze
obowiazek ten moze zosta¢ spelniony wylacznie przez nabycie i przedstawienie do umorzenia Swiadectw pochodzenia
lub uiszczenie oplaty zastepczej, a w zwigzku z brakiem watpliwoSci interpretacyjnych na gruncie wykladni literalnej
przepiséw ustawy, niewlasciwym jest stosowanie wykladni celowoSciowej jaka proponuje powod. W zwigzku z tym
dla oceny wypelnienia przez niego obowiazku z art. 9a ust 1 . pozostaje bez znaczenia wedlug jakiej taryfy powod
jako przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem energia nabylo te energie w celu jej sprzedazy odbiorcom
koncowym. Kwestia ceny za jakg powdd powinien kupowaé od (...) Sp. zo.o. energie elektryczng zuzytg na potrzeby
wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej jest kwestig , ktéra powinny uzgodni¢ strony tej transakcji.

Skoro zatem w toku niniejszej sprawy Elektrocieplownia (...) wskazala, iz w 2010 r., dokonala sprzedazy energii
elektrycznej do odbiorcow koncowym w ilo$ci 12 532,049 MWh, to wlaénie dla tej iloSci winna zrealizowa¢ obowiazek,
o ktérym mowa w art. 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne. Potwierdzeniem za§ wywigzania z sie z tego obowigzku
jest umorzenie Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej lub uiszczenie oplaty zastepczej przez podmiot dokonujacy
tej sprzedazy, a wiec w tym wypadku wylacznie przez Elektrocieplownie (...).

Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad zwazyl, ze skoro powodowe przedsiebiorstwo nie uzyskalo i
nie przedstawilo Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej, a takze nie uiscilo oplaty
zastepczej w odpowiedniej wysoko$ci, zasadnym bylo uznanie, ze przedsiebiorstwo to nie wypekilo ustawowego
obowiazku wynikajacego z art. 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne. W konsekwencji zaistnialy podstawy do nalozenia
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust 1 pkt 1 a ustawy - Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu, wymierzona przez Pozwanego Prezesa URE, Elektrocieplowni (...) kara pieniezna zostala ustalona
z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust 2a pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne i pozostaje we wlasciwej proporcji do
jego przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ustawa - Prawo energetyczne naklada w tym zakresie na Prezesa URE
rezim minimalnej wysokosSci nakladanej kary pienieznej okreSlony w art. 56 ust 2a pkt 3 ustawy. Zgodnie z tym
zapisem wysoko$¢ kary pienieznej (...) nie moze by¢ nizsza niz kwota nieuiszczonej oplaty zastepczej pomnozona
przez wspolczynnik 1,3., z czego wynika , ze w przedmiotowej sprawie, wysoko$¢ wymierzonej Przedsiebiorstwu kary
pienieznej nie moze by¢ nizsza niz 16 696,04 zt.

Sad uznal réwniez, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznoéci dotyczgce stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu odwolujgcego w pelni uzasadniaja nalozenie kary pienieznej w wysokosci ustalonej
przez Prezesa URE.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze nalozona na powodowe przedsiebiorstwo kara pieniezna w wysokoéci 18 400,00 zl.,
ktora stanowi (...)przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietego przez niego w 2010 roku, nie bedzie zbyt
dotkliwa i pozwoli osiagnaé cele okres$lone dyrektywami wymiaru kary.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je jako bezzasadne na podstawie przepisu art. 4793 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



