Sygn. akt XVII AmE 30/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: Zakladow (...) spolki akcyjnej z siedziba w J.

przeciwko: Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od Decyzji Prezesa URE z dnia 20 grudnia 201 1.

1. oddala odwolanie;

2. zasagdza od Zakladow (...) spolki akeyjnej z

siedziba w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 30/12

UZASADNIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl w pkt. 1, iz przedsiebiorstwo (...) S.A.
nie wywigzalo sie w roku 2010 z okreSlonego w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne obowiazku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych
mowa w art. 91 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej
w sposdb okreS§lony w art. 9a ust. 8a ustawy Prawo energetyczne. W pkt. 2 decyzji za dzialanie opisane w pkt. 1)
wymierzona zostala przedsiebiorstwu (...) S.A. kara pieniezna w kwocie 11 605,09 zt tj. w wysokosci (...) przychodu z
dzialalnos$ci koncesjonowanej osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2010 .

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, iz zgodnie z treécig art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne,
przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych
mowa w ust. 1a, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10 byli obowigzani do uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji,
o ktéorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okre§lonym w ust. 5, obliczonej w sposéb okre$lony w ust. 8a. Zgodnie natomiast z treécig art. 56 ust. 1
pkt. 1 a ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej,



o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne. Prezes URE ustalil, iz decyzja z dnia 23 lutego 2009 r.
zostala przedsiebiorcy udzielona koncesja na obrét energia elektryczna.

W odniesieniu do Przedsiebiorcy znajdowal zatem zastosowanie art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, nakladajacy
w roku 2010 m.in. na przedsiebiorstwa zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace
te energie odbiorcom koncowym obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej. Przedsiebiorca nie przedstawil Prezesowi URE do
umorzenia ww. §wiadectw pochodzenia z kogeneracji. Ponadto nie uiécil do dnia 31 marca 2011 r. wymaganej oplaty
zastepczej.

Uzasadniajac wysoko$¢é wymierzonej kary, Prezes URE wskazal, iz zgodnie z treécia przepisu art. 56 ust. 2a pkt.
3 ustawy Prawo energetyczne wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 8 nie moze by¢ nizsza, niz kwota obliczona wedlug wzoru, zgodnie z ktérym kwote
nie uiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspolezynnik 1,3. Art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
stanowi, iz wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Wymierzajac kare w kwocie 11 605,09
zHtj. wwysokosci (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2010 r., Prezes
URE kierowal sie zatem postanowieniami art. 56 ust. 21 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne oraz wzigl pod uwage
stopient szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy i jego mozliwosci
finansowe.

W ocenie Prezesa URE stopien szkodliwoéci czynu byl znaczny, za czym przemawia wysoko$¢ oplaty zastepczej,
ktbra nie zostala uiszczona. Prezes URE wziat pod uwage fakt, iz przedsiebiorca wplacit kwote odpowiadajaca swa
wysoko$cia kwocie wymaganej oplaty zastepczej w dniu 19 kwietnia 2011 r. Zwazyl jednak, iz uiszczenie oplaty
zastepczej po terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako wypelnienie przedmiotowego obowiazku. Prezes Urzedu
rozwazyl réwniez mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary w oparciu o przepis art. 56 ust. 6a ustawy, jezeli stopien
szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek. W omawianym
przypadku w ocenie Prezesa URE nie mozna bylo jednakze uzna¢, iz stopien szkodliwoéci czynu byl znikomy, co
wynika z faktu braku uiszczenia do dnia 31 marca 2011 r. calej naleznej oplaty zastepczej. Brak realizacji obowigzku
wynibst zatem 100 %. Nie mozna takze uzna¢, iz obowigzek okres§lony w art. 9a ust. 8 ustawy zostal zrealizowany.
Przepisy ustawy Prawo energetyczne nie przewiduja bowiem mozliwoéci wplaty oplaty zastepczej po terminie, ktore
skutkowaloby wypelieniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

Odwolanie od opisanej decyzji Prezesa URE wnidst przedsiebiorca — Zaklady (...) S.A., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji w calo$ci poprzez odstgpienie od wymierzenia kary i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie decyzji
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy wniost o przyznanie na jego rzecz zwrotu kosztow
sadowych w wysokoS$ci wpisu oraz kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji
zarzucono naruszenie art. 9 a ust. 8 Prawa energetycznego poprzez wadliwg ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i uznanie, ze powdd nie wykonal nalozonego tym przepisem obowiazku uiszczenia oplaty zastepczej oraz
art. 56 ust. 2, 6 i 6a Prawa energetycznego poprzez wymierzenie kary niewspolmiernie wysokiej do czasu opdznienia
w uiszczeniu oplaty zastepczej oraz nie odstgpienie od wymierzenia kary mimo znikomego stopnia szkodliwoS$ci
czynu oraz dotychczasowego nienagannego zachowania powoda i jego coraz mniejszych mozliwoéci finansowych.
Powo6d wniodst rowniez o dopuszezenie dowodéw z zeznan $wiadka i wyjasnien czlonka zarzadu Zakladow (...) S.A.
na okoliczno$¢é przyczyn i zakresu zmian organizacyjnych w spolce, sytuacji finansowej Powoda, obiektywnych i
niezaleznych od spdlki przeszkdd w wypelnieniu obowigzku ustawowego. W uzasadnieniu odwolania podniesiono, iz
wymierzenie kary bylo zbyt restrykcyjne, a dotychczasowe zachowanie Powoda nienaganne. Powod zakwestionowal
ocene, iz nie wykonal obowigzku uiszczenia w terminie oplaty zastepczej za rok 2010, albowiem 19 kwietnia 2011 r.
uiécil na konto NFOSiGW pelng kwote 8 927, 02 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu Pozwany wskazal, iz wymierzyt
Powodowi kare pieniezna w najnizszej dopuszczalnej przez przepisy ustawy Prawo energetyczne wysokosci. Prezes



URE zaznaczyl, powolujac sie na orzecznictwo sadowe, Ze powolana ustawa naklada na niego obowiazek nalozenia
kary w razie stwierdzenia okolicznoSci podlegajacych karze, wymienionych w art. 56 ustawy - Prawo energetyczne,
niezaleznie od tego czy okolicznoSci te byly zawinione przez zobowigzanego do uiszczenia oplaty zastepczej.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymatl dotychczasowe stanowisko procesowe
wnoszac o oddalenie odwotania przez Sad i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Z uwagi na nieobecno$¢ na rozprawie strony powodowej prawidlowo powiadomionej o
rozprawie, Sad oddalil zgloszone przez nig wnioski dowodowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne jest posiadanie przez Powoda statusu przedsiebiorstwa energetycznego, ktore na
podstawie przyznanej koncesji zajmuje sie obrotem i sprzedaza odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, energii elektrycznej, a zatem musi wypelnia¢ obowiazek wynikajacy z art. 9a
Prawa energetycznego oraz z rozporzadzen wykonawczych.

Poza sporem bylo réwniez to, ze Powod w 2010 r. dokonal sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koficowym w
iloci 996,323 MWh. W zwigzku z powyzszym Pozwany stusznie wywodzi, iz spétka byta zobowigzana do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo energetyczne lub uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposéb okreslony w art. 9a ust. 8a.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Prezes Urzedu zawiadomil Zaklady (...) S.A. w J. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w zwigzku z mozliwo$cia ujawnienia nieprawidlowosci polegajacych na naruszeniu przez spotke w
roku 2010, obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. Postepowanie administracyjne zakonczylo
sie wydaniem przez Prezesa Urzedu decyzji z dnia 20 grudnia 2011 r. stwierdzajacej naruszenie prawa i wymierzajacej
kare pieniezna w kwocie 11 605,09 zl, ktéra przedsiebiorca zaskarzyt w caloSci.

Zgodnie z trescia art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy oraz
towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktorych mowa w ust. 1a, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych
na podstawie ust. 10, sg obowigzane:

1)uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji,
o ktérym mowa w art. 9l ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

2)uiSci¢ oplate zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 5, obliczong w spos6b okre§lony w ust. 8a.

W myél art. 9a ust 5 Prawa energetycznego, oplaty zastepcze, o ktéorych mowa m.in. w ust. 8 pkt 2, stanowig przychod
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i powinny by¢ uiszczane na rachunek bankowy
tego funduszu do dnia 31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji, iz oparta zostala na wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
ibezpodstawnie uznano w niej, iz Pow6d nie wykonal obowiazku uiszczenia oplaty zastepczej. Jednocze$nie w sprawie
bezsporne bylo, iz kwota stanowigca rownowarto$¢ oplaty zastepczej nie zostala uiszczona do 31 marca 2011 r.,
lecz 19 kwietnia 2011 r. Rozstrzygniecia wymagalo zatem, czy pomimo uiszczenia przedmiotowej kwoty po terminie
ustawowym, mozliwe bylo przyjecie wypelnienia przez Powoda obowigzku, o ktérym mowa w art. 9 a ust 8 pkt. 2
Prawa energetycznego.

Prezes URE oparl sie na wyrazonym w orzecznictwie SOKiK pogladzie, iz uiszczenie oplaty zastepczej po terminie nie
moze byé¢ kwalifikowane jako wypelnienie przedmiotowego obowiazku (tak w wyroku SOKIiK z dnia 26 lipca 2007
r. sygn. akt XVII AmE 30/07). Sad Okregowy w calo$ci podziela powyzsze stanowisko. Jest ono zreszta utrwalone
roéwniez w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 25 czerwca 2009 r. (sygn. akt VI ACa
7/09) wskazal, iz zdefiniowanie pod pojeciem oplaty zastepczej rowniez oplaty uiszczonej po terminie umozliwiloby



przedsiebiorcy podlegajacemu karze zredukowanie jej lub nawet unicestwienie poprzez dokonanie wplaty po terminie.
Przy takiej interpretacji w ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 56 ust. 2a Prawa energetycznego nie mialby
racji bytu, gdyz w wiekszoSci przypadkéw podlegajacy karze na jego podstawie przedsiebiorcy neutralizowaliby jego
dzialanie, a nie taki jest sens i cel stanowienia przepisoéw o charakterze penalizujacym okreslone, niepozadane przez
ustawodawce zachowania.

Sad Okregowy uznal zatem za prawidlowe twierdzenie Pozwanego zawarte w odpowiedzi na odwolanie, ze zaden
przepis Prawa energetycznego nie daje Prezesowi Urzedu mozliwo$ci uznania, dokonanej po przewidzianym do tego
terminie, wplaty oplaty zastepczej za wypelnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 tej ustawy. W ocenie
Sadu art. 9a ust. 5 powolanej ustawy jednoznacznie przesadza, ze dzien 31 marca kazdego roku jest nieprzekraczalnym
terminem granicznym uiszczenia oplaty zastepczej za poprzedni rok kalendarzowy.

W orzecznictwie i w doktrynie panuje zgodno$é co do charakteru terminu przewidzianego dla uiszczenia oplaty
zastepczej jako terminu prawa materialnego. Czynno$¢ dokonana po jego uplywie jest zatem bezskuteczna, co skutkuje
tym, ze podmiot zobowigzany nie moze skutecznie zrealizowaé nalozonego na niego obowigzku. Przepis art. 9a ust. 5
ustawy Prawo energetyczne wyraznie wskazuje termin wniesienia oplaty zastepczej tj. do dnia 31 marca kazdego roku
za poprzedni rok kalendarzowy. Jednocze$nie ustawa nie przewiduje instytucji (mozliwos$ci) przywrécenia terminu do
wniesienia oplaty. Zatem uchybienie terminowi, bez wzgledu na przyczyne, wyczerpuje znamiona czynu okreSlonego
w art. 56 ust. 1 pkt 1a powolanej ustawy (Prawo energetyczne. Komentarz, 2010 Zdzistaw Muras).

W ocenie Sadu, nieuzasadniony jest rowniez zarzut skarzacego naruszenia przez organ administracji publicznej art. 56
ust. 2, 6 i1 6a ustawy Prawo energetyczne dotyczacy wymierzenia kary niewspdimiernie wysokiej do czasu opdZznienia
w uiszczeniu oplaty zastepczej. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz nie
zachodzily podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w kwocie 11 605,09 zl.

W mysl art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢c od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W
przedmiotowej sprawie Powod wprawdzie uregulowal w caloSci oplate zastepcza, ale uczynil to z naruszeniem
prawa tj. z kilkunastodniowym op6Zznieniem. Powyzsze zaniechanie w terminowym regulowaniu oplat nalezy uznac,
za dzialanie charakteryzujgce sie nasileniem spolecznej szkodliwosci ze wzgledu na istotny wplyw na zachowania
innych podmiotéw podlegajacych rezimowi art. 9a powolanej ustawy, a w konsekwencji wplyw na utrzymanie
represyjnego charakteru przedmiotowej kary. Akceptacja ze strony organu administracji nieterminowej realizacji
ustawowych wymogow, jakie naklada art. 9a ust. 8 ustawy na podmioty w nim wymienione, moze zniweczy¢ jedna z
podstawowych funkeji kary pienieznej wymierzanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy, jaka jest stymulowanie
ochrony §rodowiska poprzez wspieranie odnawialnych Zrédel energii i poprawe efektywno$ci energetycznej (zob.
Prawo energetyczne. Komentarz, 2012 Marzena Czarnecka, Tomasz Oglédek ). Zatem, aby wymierzana kara nie
stracila charakteru represyjnego, to pomimo zaprzestania bezprawnego dzialania w toku postepowania kara powinna
by¢ wymierzona, ale jej wysoko§¢ miarkowana z uwagi na dotychczasowe stanowisko (podobnie wyrok SOKiK z
dnia 02.06.2005 r. XVII Ama 65/04, Dz.Urz. UOKIK, Nr 3, poz. 41, s. 116 oraz wyrok SOKiK z dnia 26.07.2007
r. XVII AmE 40/07, niepubl.). Ponadto na Powodzie, bedacym koncesjonowanym przedsiebiorca energetycznym
cigzy obowigzek znajomosci i stosowania przepisow ustawy Prawo energetyczne i bezwzglednego przestrzegania
nalozonych obowigzkéw ustawowych. Oceny stopnia zawinienia Powoda dokonaé nalezy przy uwzglednieniu regulacji
art. 355 § 2 k.c., bowiem w przypadku prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej poziom staranno$ci wymaganej od
przedsiebiorcy jest wyzszy niz przecietny poziom starannosci przyjety w obrocie gospodarczym.

Whbrew twierdzeniom Powoda jego dotychczasowe nienaganne zachowanie i ograniczone mozliwosci finansowe nie
stanowig przeslanki negatywnej wymierzenia kary, ale zgodnie z art. 56 ust. 6 powolanej ustawy brane sa pod uwage
przy jej miarkowaniu. Z dokument6w znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze Prezes URE obcigzajac Zaklady (...)
S.A. w J. karg pieniezng w wysoko$ci 11 605,09 zt uwzglednil zar6wno dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy przy
realizacji obowiazkow ustawowych, a takze jego trudna sytuacje majatkowa. Prezes Urzedu uwzgledniajac wszystkie
wskazane powyzej okoliczno$ci wymierzyt kare w najnizszej mozliwej wysokosci, jaka przewiduje za takie naruszenie



art. 56 ust. 2a pkt 1 powolanej ustawy. Wymierzona przez Pozwanego kara stanowi jedynie (...) % przychodu
wskazanego przez Powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej osiggnietego w 2010 r., podczas gdy maksymalny wymiar
kary zgodnie z ustawg stanowi 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Z uwagi na powyzsze Sad nie mial
zadnych watpliwosSci aby uznaé, iz Prezes URE prawidlowo uwzglednil jako okolicznoéci obciazajace znaczny stopien
zawinienia Powoda w postaci pelnej Swiadomosci spoczywajacego na nim bezwzglednego obowiagzku. Prawidlowo
roéwniez jako okoliczno$é tagodzaca uwzgledniono uiszezenie przez spotke oplaty zastepczej w pelnej wysokoéci po
uplywie terminu zakreS§lonego w ustawie.

Zdaniem Sadu, sposob wyliczenia kary w minimalnej wysoko$ci przez Prezesa URE zapewnia dostateczng jej
dolegliwo$¢ i zapobiega bezkarnoS$ci przedsiebiorcy energetycznego naruszajacego porzadek prawny. Abstrahujac od
powyzszego nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., ITII SK 46/10 (LEX nr 829152)
stanal na stanowisku, iz ,odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z Prawa energetycznego
ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego
naruszenia nie jest konieczng przeslanka nalozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej”. W tym
stanie faktycznym Sad Okregowy podzielil ocene Prezesa Urzedu, ze Powod nie wykonal cigzacego na nim z mocy
ustawy obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej do dnia 31 marca 2011 r., co z kolei stanowilo naruszenie prawa
prowadzace do nalozenia kary pienieznej. Co prawda Sad Okregowy uwzglednil dzialania Powoda polegajgce na
naprawieniu naruszenia prawa w postaci uszczuplenia dochodéw Narodowego Funduszu ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na kwote 8 926,99, jednakze wyjasénil, ze brzmienie art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne
jest jednoznaczne, a skoro ustawodawca nie przewidzial zadnych wylaczen od wskazanego tam obowigzku, zarzuty
dotyczace naruszenia tego przepisu przez Prezesa URE sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art.

479 %3 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad orzek! jak w pkt. 2 sentencji
orzeczenia, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 1. ).

SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir



