Sygn. akt XVII AmE 31/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Ustugowo- Handlowego (...) Sp. Z o.0. z siedziba w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania Przedsiebiorstwa Uslugowo- Handlowego (...) Sp.zo0.0. zsiedziba w G. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 13 grudnia2o11r., nr(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl. (trzysta sze$¢dziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 31/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r., nr (...)(...)/ (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca ten naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia
5 wrze$nia 2006 1., Nt (...), w ten sposob, ze w dniu 30 maja 2011 r. oraz w dniu 3 czerwca (...)., poprzez stacje paliw
w D., przy ul. (...), dokonywano obrotu olejem napedowym niespelniajacym wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2008 r.
Nr 211, poz. 1441).

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 32 000 zl., co stanowi
0,26% przychodéw Przedsiebiorcy z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietych w 2010 1.

Swoje rozstrzygniecie Prezes URE oparl na ustaleniach poczynionych w toku kontroli przeprowadzonych na
uzytkowanej przez Przedsiebiorce stacji paliw zlokalizowanej w D., przy ul. (...), w dniach 30 maja 2011 r., 3 czerwca
2011 r., 8 czerwca 2011 r. oraz 15 czerwca 2011 1., z ktérych wynikalo, iz w dniach 30 maja 2011 r. oraz 3 czerwca
2011 r., Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy paliwo ciekle - olej napedowy niespelniajacy wymagan jakos$ciowych
okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych



dla paliw cieklych. Niezgodno$¢ badanego paliwa — oleju napedowego z obowiazujacymi przepisami prawa dotyczyta
zanizonej temperatury zaptonu, ktéra:

* w probee podstawowej pobranej w dniu 30 maja 2011 r., wynosila ponizej 40°C, a powinna wynosié, przy
uwzglednieniu tolerancji powyzej 52,9 °C,

w probcee podstawowej pobranej w dniu 3 czerwea 2011 r., wynosita 47°C, a powinna wynosié, przy uwzglednieniu

tolerancji powyzej 52,9 °C,

* w probce kontrolnej wynosila ponizej 50,5°C, a powinna wynosié, przy uwzglednieniu tolerancji powyzej 52,9 °C.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Prezes URE wskazal, iz warunek 2.2.1. udzielonej powodowemu przedsiebiorcy
konces;ji stanowi, iz koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okre$lonych prawem.

Wobec bezspornego stwierdzenia naruszenia przez powoda warunku 2.2.1. posiadanej koncesji, co stanowi czyn
okreslony w art. 56 ust 1 pkt 12 Prawa energetycznego, Prezes URE stwierdzil, ze zachodzily przestanki do wymierzenia
powodowi kary pieniezne;j.

Odno$nie nalozonej na przedsiebiorce kary pienieznej Prezes URE wskazal, ze jej wysoko$¢ ustalona zostala z
zachowaniem przepisu art. 56 ust 3 ustawy P.e., tj. w wielko$ci nie przekraczajacej (...) przychodu ukaranego
Koncesjonariusza, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Ponadto ustalajac wysokoSci nalozonej kary, Prezes URE uwzglednil stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwo$ci finansowe.

Odnoszac sie do szkodliwosci czynu Prezes URE okreslil ja jako duza wskazujac, ze olej napedowy bedacy przedmiotem
kontroli na stacji paliw eksploatowanej przez powoda nie spelnial parametru bardzo istotnego dla bezpieczenstwa
przeciwpozarowego (temperatura zaplonu) co ma znaczenie dla zachowania warunkow istotnych dla bezpieczenstwa
zdrowia i zycia 0s6b na stacjach paliw oraz bezpos$rednio w pojazdach tankowanych tego rodzaju paliwem

Oceniajac dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy, pozwany uwzglednil fakt, ze nie byl on wcze$niej karany
za naruszenie warunkéw koncesji, dlatego wymierzona kara stanowi jedynie 0,26% z przychodu Przedsiebiorcy
osiagnietego w 2010 r., z dzialalnosci koncesjonowane;j.

Od powyzszej decyzji powod - Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., wni6st odwolanie
zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie przepisow art. 6, 7177 §1 k.p.a. oraz art. 30 ust 11 art. 56 ust 3 i 6 ustawy - Prawo energetyczne;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen decyzji z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz istniejacym stanem
faktycznym;

3. brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci.
Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powod wnidst o:
« uchylenie zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej;
« Wstrzymanie wykonania nalozonej kary pienieznej do czasu rozstrzygniecia odwotania od decyzji.

W uzasadnieniu odwolania, powod podnidsl, iz nie zgadza sie z ustaleniami decyzji gdyz sposérod czterech kontroli
tylko pierwsza wykazala, ze olej napedowy nie odpowiadal normie jakoSciowej. Probka pobrana podczas drugiej
kontroli wykazala wprawdzie, ze temperatura zaplonu wynosila 47 stopni, lecz badanie probki kontrolnej dalo juz



wynik 50,5 stopnia, co praktycznie bylo wynikiem na granicy dopuszczalnej normy, ktéra wynosi 52,9 stopnia.
Zdaniem strony powodowej, w przypadku roznicy wynikow dwoch badan za wiazacy nalezalo przyjaé jedynie
ten korzystniejszy dla strony tj. z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w
postepowaniu karnym. Oznacza to, ze wszelkie watpliwoSci musza by¢ thumaczone na korzy$é obwinionego.

Ponadto rozbiezno$¢ wynikéw badan tej samej partii paliwa dowodzi zdaniem strony powodowej, iz przy ich ocenie
pod katem wysokoSci zastosowanej kary powinno sie uwzgledni¢ pewien margines bledu. Przy takim zalozeniu nie
da sie skutecznie zakwestionowa¢ jako$ci paliwa pobranego do badan podczas drugiej kontroli. Roznica 2,4 stopnia
winna by¢ uznana za mieszczaca sie w granicach bledu.

Nie sposob tez, wedlug powodki, uznaé za sluszny postawionego w uzasadnieniu skarzonej decyzji zarzutu nie
zgloszenia przez strone uwag do protokoléw kontroli, albowiem strona mogla zakwestionowaé wynik badania probki
podstawowej dopiero po zapoznaniu sie z wynikiem badania préobki kontrolnej. Nie przekonuje tez stwierdzenie, iz
wyniki badan tej samej partii towaru moga sie tak znacznie r6znié. Za catkowicie dowolne, zdaniem odwotujacego
sie Przedsiebiorstwa nalezy uznaé stwierdzenie, ze réznica w wynikach badan przeprowadzonych przez dwa rézne
akredytowane laboratoria ,mieSci sie w dopuszczalnej warto$ci odtwarzalno$ci metody badawcze;j".

W ocenie powodki, trzeba tez zauwazyé, ze oba badania zostaly przeprowadzone na koszt strony, co w istniejacym
stanie faktycznym wydaje sie by¢ wystarczajaca kare dla przedsiebiorcy, zwlaszcza, ze r6znice w wynikach i oplatach
przemawialy za zastosowaniem instytucji odstapienia od wymierzania kolejnej kary pieniezne;.

Powodka podniosta rowniez, ze niezgodne ze stanem faktycznym jest ustalenie zawarte w skarzonej decyzji z ktérego
wynika, ze ,przedsiebiorca sam wskazuje przyczyne takiego stanu rzeczy, tj. uchybienia w trakcie transportu i
rozladunku paliw". Strona w piSmie z dnia 16.11.2011r., wskazywala jedynie na hipotetyczna mozliwo§¢é wplywu
czestych i niewielkich iloéci dostarczanego paliwa na uzyskany wynik temperatury zaplonu.

W tym stanie rzeczy skoro ewentualne przekroczenie temperatury zaplonu paliwa pobranego do badania w dniu
3 czerwca 2011 r., mieScilo sie w granicach bledu, a dwa kolejne badania nie wykazaly jakiegokolwiek naruszenia
obowiazujacych norm, to w Swietle art. 56 ust. 6a Prawa Energetycznego, zdaniem powodki istnialy przestanki
do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Wedlug Przedsiebiorcy, organ administracji panstwowej wbrew
obowigzkom zapisanym w kodeksie postepowania administracyjnego nie zbadal i nie rozwazyl wszechstronnie
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é strony i sprzecznie ze stanem faktycznym ustalil, iz stopien
szkodliwosci zarzucanego czynu nie byl znikomy i nie wykazano zaprzestania naruszenia prawa.

Ponadto Spolka podniosta, ze w przedstawionym stanie faktycznym sprawy, wysoko$¢é wymierzonej kary nalezy uznac
jako wyjatkowo dotkliwa. Przekracza ona obecne mozliwos$ci finansowe przedsiebiorstwa, ktére notuje duza strate z
dzialalnosSci gospodarczej w calym biezacym roku. Ponadto powddka podniosla, ze stacja paliw w D. oddalona jest od
glownych szlakow komunikacyjnych przez co nie jest w stanie przynie$é oczekiwanych przychodéw.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma, Prezes URE podtrzymal w caloéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2011 r., pelnomocnik powodowego Przedsiebiorstwa podtrzymal stanowisko
prezentowane w odwolaniu od decyzji. Odnoénie wymiaru nalozonej kary pienieznej, podniosl, ze istotnie zmniejszyla
sie wielko$¢ przychodéw spolki osigganych ze sprzedazy ogolnej, a to wynika z faktu, ze zaprzestala ona dzialalno$ci
w zakresie sprzedazy i zmienila branze swojej dzialalnoéci. Na okolicznos¢ aktualnej sytuacji finansowej spotki
pelnomocnik sklada do akt raport finansowy obrazujacy sytuacje w roku 2011, 2012 oraz do pazdziernika 2013.
Odnoénie zawinienia, pelnomocnik powodowej spétki podniésl, ze paliwo bylo nabywane z legalnych zrddel i
posiadalo certyfikaty jakoSci.



Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny.

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2006 r., Nr (...), Prezes URE udzielil Przedsiebiorstwu Ustlugowo - Handlowemu (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w G., koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 15 wrze$nia 2006 r. do 15 wrzeénia 2016
r. (k.43-45 akt adm.).

W dniu 30 maja 2011 r., na nalezacej do powoda stacji paliw w D., przy ul. (...), przeprowadzono kontrole jakoSci
paliw, w trakcie ktérej pobrano do badania laboratoryjnego probki (podstawowa i kontrolna) oleju napedowego ON
(k. 4-7 akt adm.)

Préobke podstawowa pobranego oleju napedowego przekazano nastepnie do badania laboratoryjnego do (...)
Laboratorium (...) z siedziba w B., celem zbadania zgodnosci w zakresie jakosci przedmiotowego paliwa z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych
(k.8.akt adm.)

W wyniku przeprowadzonych badan, stwierdzono niezgodnoé¢ badanego oleju napedowego z obowiazujacymi
przepisami prawa ze wzgledu na zanizona temperature zaptonu, ktéra w préobce podstawowej wynosila ponizej (...),
podczas gdy wymagania jakoSciowe okre§laja dla tego parametru (z uwzglednieniem tolerancji z przyjetej metody

badan) warto$¢ nie mniejsza niz 52,9°C. (k. 277 akt adm.)

W dniu 3 czerwca 2011 r., na nalezacej do powoda stacji paliw w D., przy ul. (...), ponownie przeprowadzono
kontrole jakoS$ci paliw, w trakcie ktorej pobrano do badania laboratoryjnego probki (podstawowa i kontrolng) oleju
napedowego ON. W toku kontroli poinformowano takze osobe uprawniong do reprezentacji Spo6tki o wynikach
kontroli z dnia 30 maja 2011 r., przedstawiajac protokot z badan (k. 13-19 akt adm.).

Prébke podstawowa pobranego w dniu 3 czerwca 2011 r., oleju napedowego przekazano nastepnie do badania
laboratoryjnego do (...) Laboratorium (...) z siedziba w B., celem zbadania zgodnoéci w zakresie jakoSci
przedmiotowego paliwa z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (k.20 akt adm.).

W wyniku przeprowadzonych badan, stwierdzono niezgodno$¢ badanego oleju napedowego z obowigzujacymi
przepisami prawa ze wzgledu na zanizong temperature zaplonu, ktéra w préobce podstawowej wynosita ponizej (...),
podczas gdy wymagania jako$ciowe okreslaja dla tego parametru (z uwzglednieniem tolerancji z przyjetej metody

badan) warto$¢ nie mniejszg niz 52,9°C. (k. 32 akt adm.)

W dniu 8 czerwca 2011 r., na nalezacej do powoda stacji paliw w D., przy ul. (...), ponownie przeprowadzono
kontrole jakos$ci paliw, w trakcie ktorej pobrano do badania laboratoryjnego probki (podstawowa i kontrolng) oleju
napedowego ON. W toku kontroli poinformowano takze osobe uprawniona do reprezentacji Spotki o wynikach
kontroli z dnia 3 czerwca 2011 r., przedstawiajac protokot z badan (k. 30-31 akt adm.).

Pismem z dnia 8 czerwca 2011 r., Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wnioslo o
przeprowadzenie badania probko kontrolnej oleju napedowego pobranej w dniu 3 czerwca 2011 r., na nalezacej do
Spolki stacji paliw w D., przy ul. (...). (k.33 akt adm.)

W wyniku przeprowadzonych badan probki kontrolnej , oleju napedowego pobranej w dniu 3 czerwca 2011 r.,
stwierdzono niezgodno$¢ badanego oleju napedowego z obowigzujacymi przepisami prawa ze wzgledu na zanizona

temperature zaplonu, ktéra w probce podstawowej wynosila ponizej 50,5°C, podczas gdy wymagania jakos$ciowe

okreslaja dla tego parametru (z uwzglednieniem tolerancji z przyjetej metody badan) warto$é nie mniejszg niz 52,9°C.
(k. 39 akt adm.)



W dniu 15 czerwca 2011 r., na nalezacej do powoda stacji paliw w D., przy ul. (...), ponownie przeprowadzono
kontrole jakos$ci paliw, w trakcie ktorej pobrano do badania laboratoryjnego probki (podstawowa i kontrolng) oleju
napedowego ON. W toku kontroli poinformowano takze osobe uprawniona do reprezentacji Spotki o wynikach
kontroli z dnia 3 czerwca 2011 r., przedstawiajac protokél z badan probki kontrolnej (k. 36-37 akt adm.).

W zwiazku ze stwierdzona w toku kontroli z dnia 30 maja 2011 r. oraz z dnia 3 czerwca 2011 r., niewladciwg jakoScia
oleju napedowego, pismem z dnia 8 listopada 2011 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwiazku z mozliwoécia
naruszenia warunku 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz wezwal do udzielenia wyjaénieh w sprawie
(k.40-41 akt adm.).

W piSmie z dnia 16 listopada 2011 r., Przedsiebiorca zlozyt wyjaénienia oraz przedstawit informacje dotyczace sytuacji
finansowej (k. 46-58 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa, za$§ zarzuty podnoszone przez powodke w odwolaniu nie mogg skutkowaé jej uchyleniem ani
odstgpieniem od wymierzenia kary.

Bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, ze olej napedowy wprowadzony do obrotu w dniach 30 maja 2011 r. oraz
3 czerwca 2011 1., przez powodowe Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., poprzez
stacje paliw zlokalizowana w D., przy ul. (...), nie spelnial norm jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w
dniach przeprowadzenia kontroli, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych, z uwagi na zanizona temperature zaplonu.

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej Przedsiebiorcy koncesji, ,koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw
iz norm okre§lonych prawem. (...)”. Oznacza to, iz powoda obowiazuje bezwzgledny zakaz wprowadzania do obrotu
paliwa, ktére niezgodne jest z parametrami okreslonymi w umowach lub obowiazujacych przepisach prawa.

Powodowe Przedsiebiorstwo akceptujac warunki udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, zaakceptowalo
rowniez warunek okre§lony w punkcie 2.2.1. Ze wzgledu za$§ na zawodowy charakter dzialalno$ci gospodarczej
wykonywanej na podstawie wskazanej koncesji, nalezy stwierdzi¢, iz Pow6d majac pelng swobode wyboru dziatan,
ktore podejmie w celu wywiazania sie z obowigzkéw koncesyjnych, powinien zorganizowaé prowadzona przez siebie
dzialalno$é w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu niewlasciwego jakos$ciowo paliwa.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wynikéw kontroli przeprowadzonej w
dniach 30 maja 2011 r. oraz 3 czerwca 2011 r., na nalezacej do powoda stacji paliw, stwierdzi¢ nalezy, iz Przedsiebiorca
naruszyl wskazany wyzej warunek 2.2.1. udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi albowiem wprowadzit do
obrotu przez stacje paliw mieszczaca sie w D., przy ul. (...), olej napedowy, ktory nie spelnial wymagan jakoSciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakos$ciowych dla
paliw cieklych (Dz.U. z 2008 r. Nr 211, poz. 1441).

Jak wynika z protokolu badan prébek, pobranego w dniu 30 maja 2011 r., ze stacji paliw powoda, oleju
napedowego niezgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa dotyczyla zanizonej temperatury zaplonu, ktoéra w

prébce podstawowej wynosila ponizej 40°C, podczas gdy wymagania jakoéciowe okreélaja dla tego parametru (z

uwzglednieniem tolerancji z przyjetej metody badan) wartoé¢ nie mniejsza niz 52,9°C.



Ponadto z protokolu badan probek podstawowej i kontrolnej, pobranego w dniu 3 czerwca 2011 r., ze stacji paliw
powoda, oleju napedowego wynika, ze rowniez w tym dniu powdd dokonywal obrotu paliwem niespelniajacym
wymagan jako$ciowych obowiazujacego wowcezas rozporzadzenia oraz ze niezgodno$é z obowigzujacymi przepisami
dotyczyla ponownie zanizonej temperatury zaplonu, ktéra w probce podstawowej wynosila 47°C, a w prébcee
kontrolnej 50,5°C, podczas gdy wymagania jako$ciowe okre$laja dla tego parametru (z uwzglednieniem tolerancji z

przyjetej metody badan) warto$¢ nie mniejsza niz 52,9°C.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Prezes URE dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez stwierdzenie naruszenia przez powodowe Przedsiebiorstwo warunku 2.2.1. udzielonej jej
koncesji, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu w dniach 30 maja 2011 r. oraz 3 czerwca 2011 1., oleju napedowego
niespelniajacego wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu. W ocenie Sadu, wbhrew stanowisku powoda,
Ww niniejszej sprawie nie zaistniala sprzeczno$é istotnych ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz
istniejacym stanem faktycznym. Zabezpieczone na nalezacej do powoda stacji paliw, probki paliwa przekazane zostaly
do akredytowanego laboratorium badawczego, gdzie poddano jest stosownej analizie. Wynik badania zar6wno probki
podstawowej pobranej w dniu 30 maja 2011 jaki i probki podstawowej oraz kontrolnej pobranej w dniu 3 czerwca
2011 r., udokumentowany zostat stosowanym protokotem z badan, ktéry stal sie podstawa wydania zaskarzonej
decyzji. Ustalenia za§ poczynione w toku prowadzonego przez Prezesa URE postepowania administracyjnego
zostaly szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz wszystkie
trzy badania prébek pobranego ze stacji paliw powoda oleju napedowego, wykazaly niezgodno$¢ tego paliwa z
wymaganiami rozporzadzenia. Bez znaczenia dla stwierdzenia powyzszej okoliczno$ci pozostaje kwestia jak duze
naruszenie parametru zostalo w nich stwierdzone. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie trescia przepisow ustawy —
Prawo energetyczne oraz z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, ktore Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe w pehli podziela, odpowiedzialno§¢ administracyjna zagrozona karami pienieznymi na podstawie art. 56
Prawa energetycznego ma charakter obiektywny i jest niezalezna od wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy
(tak np.: Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt III SK 10/08, w wyroku z dnia 1 czerwca
2010 1., ITI SK 5/10; w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., III SK 21/10 oraz w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. ITII SK
46/10). Zawodowy charakter dzialalnoSci przedsiebiorcy, polegajacy na prowadzeniu dzialalnoéci koncesjonowane;j
powoduje natomiast konieczno$é spelnienia wymogoéw wynikajacych z koncesji, a w gestii przedsiebiorcy pozostaje
wybor optymalnych rozwiazan pozwalajacych na spelnienie wymogéw w niej okreslonych.

Przedsiebiorca chcge uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci powinien wykazaé, ze mimo doloZenia nalezytej staranno$ci
nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 355 §2 Kodeksu cywilnego,
Przedsiebiorca prowadzgcy profesjonalng dzialalno$§¢ gospodarcza zobowigzany jest do dolozenia nalezytej
starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Szczegbdlnym przykladem takiej profesjonalnej dzialalno$ci jest obrot
paliwami cieklymi, bowiem dzialalno$¢ ta, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, wymaga
uzyskania koncesji. Koncesja natomiast, stosownie do art. 37 w.w ustawy, okreSla nie tylko przedmiot i zakres
dzialalnosci, ale réwniez szczegdlne warunki wykonywania dzialalnosci objetej koncesja, majace na celu wlasciwa
obsluge odbiorcow. Realizacja postanowien koncesji stanowi podstawowy obowigzek koncesjonariusza. Gléwnym
bowiem celem objecia obowiazkiem koncesjonowania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi bylo stworzenie systemu dystrybucji paliw, w ktérym konsument moze mie¢ pelne zaufanie do jako$ci paliwa
oraz ograniczenie emisji szkodliwych substancji do srodowiska.

W niniejszej sprawie, powodowe Przedsiebiorstwo w prowadzonej dzialalnosci skupionej wokél sprzedazy paliw
cieklych, opieralo sie w zasadzie tylko na przedstawianych przez dostawce atestach jako$ci i nie sprawdzalo go w inny
sposob, np. poprzez poddawanie kontroli pobranych prdbek, przejmujac w ten sposoéb na siebie odpowiedzialno$é¢
za jako$¢ otrzymanego paliwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Powod nie dochowal nalezytej starannos$ci przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez powoda w odwolaniu od decyzji, sad ocenil, iz nie zastuguja
one na uwzglednienie i nie moga skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Odno$nie zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci, a takze nierozwazenia
zaistnialych watpliwoSci na korzy$¢ obwinionego wskaza¢ nalezy, iz wyniki przeprowadzonych badan oleju
napedowego pochodzacego ze stacji paliw nalezacej do powoda sa jednoznaczne. Wprost wynika z nich, ze paliwo nie
spelnialo wymagan jakoSciowych rozporzadzenia ze wzgledu na zanizona temperature zaplonu. Istniejace za$ r6znice
w wartoSci tego parametru tj. inna warto$¢ temperatury zaplonu w przeprowadzonych badaniach wynika choéby z
faktu, iz w okresie pomiedzy 30 maja 2011 r. a 3 czerwca 2011 r., mialy miejsce trzy dolewki do zbiornika z olejem
napedowym. Ponadto odnoszac sie do zarzutéw powodowego przedsiebiorstwa dotyczacych oceny wynikow badan
oleju napedowego pobranego podczas drugiej kontroli tj. w dniu 3 czerwca 2011 ., Sad zwazyl, iz oba badania wykazaly
niezgodnos¢ oleju napedowego z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych i nawet gdyby przyjaé za wiazacy jedynie wynik badania probki kontrolnej
(j. 50,5°C) to i tak jednoznacznie wynika z niego naruszenie norm jako$ci paliwa. Niezaleznie bowiem, od tego o
jaka warto$¢ przekroczona zostala dana norma, podstawa odpowiedzialnoéci na podstawie art. 56 ustawy - Prawo
energetyczne jest sam fakt jej naruszenia. Ewentualny stopien naruszenia badz tez stopien zawinienia brany jest pod
uwage przy ustalaniu wysokoSci wymierzonej kary.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 56 ust 3 i 6 ustawy - Prawo energetyczne, Sad zwazyl, iz ustalajac jej wysoko$c
pozwany Prezes URE w sposob prawidlowy zastosowal przestanki wymiaru kary wskazane w tresci art. 56 ust 31 6
ustawy - Prawo energetyczne.

W zakresie wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej, wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, wysoko$¢ kary o ktérej mowa w ust 1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzong na
podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

W ocenie Sadu, Prezes URE ustalajac w zaskarzonej decyzji wymiar nalozonej na koncesjonariusza kary, w
sposob prawidlowy zastosowal przepis art. 56 ust 6 ustawy - Prawo energetyczne, oceniajac okre$lone w tym
przepisie przestanki wymiaru kary tj. stopien szkodliwosci czynu, stopieni zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwoS$ci finansowe. Wymierzona powodowi kara pieniezna, w kwocie 32 000 zl, odpowiadajaca
0,26% przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej, co prawda spowodowac¢ moze spadek rentowno$ci prowadzone;j
dzialalnoSci jednakze jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwoS$ci czynu oraz pozwoli osiaggnaé cele
okre§lone dyrektywami wymiaru kary. Sad zwazyt przy tym, iz kara ta mieSci sie w granicach wyznaczonych przez
ustawe, a jej wysoko$¢ ustalona w zaskarzonej decyzji spelni w tym wypadku role represyjno-wychowawcza.

Zarzut nieprawidlowosci w zakresie miarkowania kary pienieznej w stosunku do mozliwoéci finansowych uznaé
zatem nalezy za bezzasadny. Sam fakt wystgpienia straty z tytulu prowadzonej dzialalnoSci nie moze przesadzaé o
odstgpieniu od nalozenia na podmiot gospodarczy, kary pienieznej w sytuacji zaistnienia ku temu podstaw prawnych i
faktycznych. Opisywana przez powoda jego zla sytuacja finansowa, podobnie jak brak uprzedniej karalnosci znalazla,
w ocenie sadu, stosowne odzwierciedlenie w wysokosci wymierzonej kary pienieznej, ustalonej na stosunkowo niskim
poziomie — zaledwie 0,26% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowane;.

Przechodzgc za$ do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskazac
nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312), Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy



wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spoér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je na podstawie przepisu art. 479°3 §1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



