Sygn. akt XVII AmE 35/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2012 .
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie.

2. zwrdcic ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz odwolujacego sie kwote 100 zt (stownie:
sto z}) uiszczona tytulem oplaty od odwolania.

SSO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.06.89.625) od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

W dniu 27 grudnia 2011 r. Prezes URE wydal decyzje Nr(...). Decyzja ta zostala doreczona powodowi w dniu 03 stycznia
2012 r., zatem termin do wniesienia odwolania uplynat bezskutecznie w dniu 17 stycznia 2012 r.

Natomiast odwolanie od w/w decyzji ztozone zostalo dopiero w dniu 18 stycznia 2012r. (data nadania odwolania na
poczcie), a wiec po uplywie terminu do dokonania tej czynnosci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stosownie do tresci art. 4794’ § 2 k.p.c. odrzuca odwolanie wniesione
po uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupelniono w
wyznaczonym terminie brakéw odwolania.

Poniewaz w niniejszej sprawie odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia, nalezalo orzec
jak w sentencji.

Ponadto stosownie do treéci art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) koniecznym jest dokonanie zwrotu odwolujgcemu sie kwoty 100 z}
uiszczonej tytulem oplaty od odwolania.

SSO Andrzej Turlinski
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