Sygn. akt XVII AmE 36/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Protokolant sagdowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 grudnia 2011 roku Nr (...)(...) (...)

orzeka:

« Zmienia punkt IT decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2011 roku Nr (...)(...) (...) w ten
sposoéb, ze ustala wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej Przedsiebiorcy na kwote 2000 z} (dwa tysiace zlotych),

« Znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 36/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja (...) (...) (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — panu M. T. (1)
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedzibg w T., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej NIP: (...), orzekl, ze:

I. Przedsiebiorca — pan M. T. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedzibg
w T., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej NIP: (...), naruszyl warunki 2.1.1. i 2.4.1. koncesji na obrét
paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja z dnia 22 stycznia 2009 roku nr (...), w ten sposdb, iz prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi na stacji paliw w T., przy ul. (...), dokonal sprzedazy paliw cieklych
przy wykorzystaniu naziemnego przenosnego zbiornika z tworzywa sztucznego typu (...) o pojemnosci 5000 1.



wyposazonego w dystrybutor wykorzystywanego do sprzedazy oleju napedowego, o czym nie zawiadomil Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki,

I1. Za dzialanie opisane w pkt I wymierzyl przedsiebiorcy — panu M. T. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa (...) z siedziba w T., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej NIP: (...), kare pieniezng
w wysoko$ci 14.000 zl (stownie: czternadcie tysiecy zlotych), co stanowi (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej
osiaggnietego w roku 2010.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,Prezesem URE”)
wskazal, ze pan M. T. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedzibg w T. (zwany
dalej (...)) wykorzystujac na potrzeby wykonywanej dzialalnoci naziemny przenoény zbiornik z tworzywa sztucznego
typu (...) o pojemnoéci 5000 1. wyposazony w dystrybutor, wykorzystywany do sprzedazy oleju napedowego,
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz warunkami udzielonej koncesji, czym naruszyl warunek 2.1.1. koncesji.

Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie warunkéw
technicznych jakimi powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie, stacja paliw jest obiekt budowlany, w sklad ktérego
moga wchodzi¢: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne lub naziemne zbiorniki
gazu plynnego, odmierzacz paliw plynnych i gazu plynnego, instalacje technologiczne. Za$ pod pojeciem stacji
kontenerowej zgodnie z § 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia nalezy rozumieé zbiorniki i urzadzenia do tymczasowego
wydawania paliw plynnych, o konstrukeji umozliwiajacej jej przemieszczanie, co wypelniaja przenosne zbiorniki typu

(...

Prezes Urzedu wskazal, ze §99 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia od dnia 1 stycznia 2006 roku dopuszcza uzytkowanie
stacji kontenerowych wylacznie jako tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w
produkty naftowe Sit Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia
jednostek plywajacych zeglugi morskiej i $rodladowej, kolejnictwa oraz statkow powietrznych lotnictwa cywilnego.
Wskazany przepis wyraznie wskazuje ze dotyczy on uzytkowania stacji kontenerowych, nie zas ich budowania czy
przebudowy i odnosi sie do kazdej instalacji rozumianej jako stacja kontenerowa niezaleznie od tego kiedy zostala
wybudowana oraz tego, czy i kiedy przedsiebiorca uzyskal pozwolenie na budowe, pozwolenie na uzytkowanie, Urzedu
Dozoru Technicznego itp. Pozwany wskazal, ze takie stanowisko zostalo wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie
sadowym i pisemnych stanowiskach Ministra Gospodarki. Tym samym od 1 stycznia 2006 roku kontenerowe stacje
paliw moga by¢ uzytkowane wylgcznie jako tymczasowe i przeznaczone do okre$lonych celow i nie moga byé
uzytkowane do powszechnego obrotu paliwami cieklymi.

Pozwany wskazal, ze na Przedsiebiorcy ciazy obowigzek stworzenia takiej organizacji obrotu paliwami cieklymi, aby
forma tej dzialalno$ci pozostawala zgodna z wymaganiami, okre$lonymi obowiazujacymi przepisami. Ograniczenie
zakresu stosowalno$ci zbiornikow naziemnych pod rzadami kolejnych rozporzadzen wskazuje na intencje
prawodawcy podwyzszenia standardéw technicznych wyposazenia obiektow stacji paliw. (...) dopuszczalno$é
prowadzenia sprzedazy paliw przy wykorzystaniu takich instalacji, doprowadzilyby do kreowania nieuczciwej
konkurencji na rynku paliw, gdyz wlasciciele stalych stacji paliw ograniczyliby inwestycje w modernizacje i
dostosowywanie posiadanych obiektéw do obowigzujgcych przepisow.

W sytuacji, gdy przy obrocie paliwami Przedsiebiorca nie podejmuje dzialan majacych na celu wykluczenie mozliwoSci
naruszenia warunkéw udzielonej mu koncesji, w ocenie Prezesa Urzedu, nie dochowal on nalezytej starannosci,
jaka obowiazuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalno$é gospodarcza. Przedsiebiorca winien zdaniem
pozwanego, zdawac sobie sprawe z istotnego faktu, iz prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza jest
dzialalno$cia koncesjonowanag, a wiec szczeg6lnie regulowana przez Panstwo. Koncesjonowanie wprowadza sie w
przypadku dzialalnoSci, ktére maja szczegdlne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo



inny wazy interes publiczny, a wypelnienie warunkéw okreslonych w warunkach wykonywania dzialalnoéci objetej
koncesja stanowi podstawowy obowigzek Przedsiebiorcy.

Pozwany podnosi, ze akceptujac warunki koncesji oraz nie wnoszac odwolania od decyzji Przedsiebiorca zobowiazal
sie do spelnienia okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegolnosci
warunkéw okreélonych w ustawie prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, w
zwigzku z czym uznal iz jest w stanie wywiazac sie z tego obowiazku.

Prezes URE odnitst sie do informacji przekazanych przez Przedsiebiorce, zgodnie z ktérymi przychody ze
sprzedazy oleju napedowego z przedmiotowego zbiornika naziemnego stanowily jedynie (...) przychodéw ogoélem,
stwierdzajac ,ze naruszeniem obowigzujacych przepiséw jest sam fakt sprzedazy z tego typu zbiornika, niezaleznie
od jego skali, uznajac przy tym, ze dopuscil sie on winy nieumys$lnej. Wskazal, ze istotna w sprawie okolicznoS$cia
jest fakt powziecia przez Przedsiebiorce wiedzy o wykonywaniu dzialalnoSci koncesjonowanej niezgodnie z
wymogami obowigzujacego prawa i nie zaprzestania eksploatowania zbiornika naziemnego na potrzeby wykonywania
dzialalnoS$ci koncesjonowanej przy czym obecnie w z zwigzku z prowadzong w sasiedztwie stacji paliw inwestycja
w postaci budowy wiaduktu kolejowego oraz zamknieciem ulicy, przy ktérej zlokalizowana jest stacja paliw,
dokonuje sprzedazy oleju napedowego wylacznie na potrzeby przedsiebiorcow realizujacych te inwestycje. Podniosl,
ze Przedsiebiorca wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza objeta koncesja na stacji paliw zlokalizowanej w T., przy ulicy
(...), o czym nie zawiadomil Prezesa Urzedu.

Nadto Prezes URE wskazal, ze wysoko$¢ kary pienieznej zostala ustalona z zachowaniem przepisu art. 56 ust.
3 ustawy prawo energetyczne, tj. w wysokoéci nie przekraczajacej 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym oraz z uwzglednieniem
stopnia szkodliwo$ci, dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwoséci finansowych. Ustalajac stopien
zawinienia Przedsiebiorcy pozwany wzial pod uwage okoliczno$ci powstania naruszenia wskazujace na ich nieumys$lne
naruszenie, ktére wynikalo z interpretacji przez powoda przepisow regulujacych dzialalno$¢ gospodarcza objeta
udzielong koncesja na obrét paliwami cieklymi, a tym samym z braku znajomosci przepiséw regulujacych powyzsza
dzialalnos¢, ktore mial obowiazek znaé i stosowaé. Przy jego ustaleniu Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage
okolicznoS$ci powstania naruszenia warunku koncesji, ktére wskazuja na powstanie zaniedban w zwiazku z brakiem
nalezytego nadzoru nad wykonywang dzialalnoScig koncesjonowang, co wplynelo na ocene Prezesa Urzedu stopnia
zawinienia Przedsiebiorcy jako znacznego. Jako okolicznoé¢ korzystnie wplywajaca na ustalenie wymiaru kary Prezes
URE uznal usuniecie stanu niezgodnego z prawem.

Odnoszac sie za$ do oceny stopnia szkodliwo$ci czynu, pozwany stwierdzil, ze Przedsiebiorca dokonujac obrotu
paliwami ciektymi przy pomocy infrastruktury nie przeznaczonej w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa do
wykonywania w taki sposob dzialalno$ci koncesjonowanej, nie stosowal odpowiednich standardow tej dzialalnosci,
a takie naruszenie warunkoéw koncesji uznal za czyn o znacznej szkodliwo$ci. Oceniajac mozliwoéci finansowe
Przedsiebiorcy Prezes URE stwierdzil, Zze orzeczona kara moze spowodowa¢ w minimalny sposob spadek
wskaznika rentowno$ci i pogorszy¢ sytuacje finansowg, a uiszczenie kary w wymierzonej wysoko$ci nie uniemozliw
Przedsiebiorcy dalszego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Pozwany wskazal réwniez, ze przy ustaleniu
wysoko$ci kary pienieznej rozwazyl takze fakt dotychczasowego zachowania powoda, w tym to ze nie bylo on
dotychczas karany za naruszenie warunkéw koncesji.

Nadto Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podnioésl, ze nie jest uprawniony, lecz zobligowany do nalozenia
kary w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze, podkre$lajac, ze kara pieniezna ma pemlié funkcje
prewencji szczegoblnej i ogolnej, bedac zaréwno realng, odczuwalng dla ukaranego dolegliwo$cia, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszto$¢, co zdaniem pozwanego czyni w przedmiotowej sprawie, stanowiac 0.08% przychodéw z
dzialalnoSci koncesjonowanej Przedsiebiorcy osiagnietych w roku 2010.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. T. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
(...) zsiedziba w T. zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o uchylenie jej w catoéci i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

- naruszenie § 99 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie warunkow
technicznych jakimi powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie poprzez przyjecie, iz powod uzytkowal stacje paliw znajdujaca
sie w T. przy ulicy (...) i tym samym naruszyt warunek 2.1.1 udzielonej mu koncesji na obrét paliwami plynnymi;

- naruszenie art. 77 §1 kpa poprzez oparcie wydanej decyzji na niekompletnym materiale dowodowym i wyciagnieciu
blednych wnioskéw z zebranego materialu dowodowego;

- naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy prawo energetyczne poprzez nieodstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
pomimo zajScia wszelkich ku temu przestanek.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty powod podnidsl, ze Prezes URE przy wydaniu decyzji nie wzigl pod uwage okolicznosé,
iz ulica (...), przy ktorej pow6d mial prowadzié sprzedaz paliw ze zbiornika kontenerowego, od kwietnia 2011 roku jest
zamknieta dla ruchu, a tym samym jej uzytkowanie jest niemozliwe z uwagi na brak dojazdu potencjalnych klientow.
Ze zbiornika kontenerowego zlokalizowanego na stacji przy ulicy (...) w T. nie on, lecz firmy wykonujace wiadukt
kolejowy nad owa ulica. Z uwagi na niemozno$¢ korzystania przez powoda ze stacji oraz konieczno$¢ ponoszenia
wszelkich kosztow zwigzanych z posiadaniem stacji, pow6d udostepnil ja na czas budowy wiaduktu kolejowego
wykonawcg tejze inwestycji. Powod wskazal, ze w okresie za ktory wymierzono mu kare pieniezna na przedmiotowej
stacji nie byla prowadzona sprzedaz paliw, a znajdujacy sie na terenie stacji zbiornik kontenerowy tylko (...) byl
wykorzystywany na potrzeby wlasne przez firmy budowlane, jako magazyn paliwa do maszyn budowlanych, z czego
zdaniem Przedsiebiorcy jasno i niedwuznacznie wynika, iz jezeli doszto do naruszenia prawa w zwigzku z uzywaniem
przedmiotowego zbiornika na olej napedowy, to przez podmiot korzystajacy ze stacji paliw.

Dalej powod wskazal, ze okres w ktorym udostepnil stacje kontenerowa postanowil wykorzysta¢ na spelnienie
wymogo6w wynikajacych z przepisow prawa, w tym udzielonej mi koncesji na obrét paliwami plynnymi, w ktérym to
celu wystapil do wlaéciwych organéw z wnioskami o ustalenie warunkow zabudowy i wydania decyzji Srodowiskowe;j.

Powod wskazal, ze podejmujac decyzje o udostepnieniu przedmiotowej stacji zasugerowat sie decyzja Prezesa Urzedu
Dozoru (...) z dnia 7 maja 2010 roku, w ktorej to stwierdzono, iz przedmiotowa stacja moze by¢ wykorzystywana do
konca 2012 roku. Poniosl, iz w zwiazku z niemozliwo$cig prowadzenia sprzedazy paliw ze stacji typu (...) podjal decyzje
0 jej udostepnieniu wykonawcom wiaduktu kolejowego na potrzeby wlasne, zobowiazujac sie do zaopatrywania jej
w olej napedowy.

Dalej Przedsiebiorca podniosl, ze nie powinien zosta¢ ukarany finansowo, z uwagi na okoliczno$¢ nie prowadzenia
sprzedazy paliw na przedmiotowej stacji, a jedynie jej udostepnienia i dostarczania do zbiornika kontenerowego
paliwa oraz okoliczno$¢ wystapienia przez powoda o wydanie przez organy administracji publicznej stosownych
decyzji, co stanowi o braku zamiaru ograniczenia inwestycji w modernizacje zakupionej, a nastepnie wydzierzawionej
stacji paliw.

Nadto podnidsl, ze brak zgloszenia Prezesowi URE faktu zakupu stacji paliw przy ulicy (...) w T. wynikal zar6wno
ze stanu zdrowia powoda jak i probleméw logistycznych zwigzanych z funkcjonowaniem prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa. Podkres$la, ze zbiornik typu (...) nie byt przez niego wykorzystywany do sprzedazy
oleju napedowego, przez co nie rozszerzyl dzialalnoSci. Takowe rozszerzenie mialo mie¢ miejsce dopiero po
przystosowaniu stacji do obowigzujacych wymogoéw i zakonczeniu budowy wiaduktu kolejowego o czym powdd
zamierzal poinformowaé Prezesa Urzedu niezwlocznie.



Odpowiadajgc na wniesione przez Powddke odwolanie od przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wniodst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Odnoszac sie do zarzut powoda w kwestii uzytkowania zbiornika naziemnego Prezes URE stwierdzil, ze material
dowodowy w sprawie zostal wnikliwie rozpatrzony czemu dano wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktore
zdaniem pozwanego sporzadzone zostalo w sposob rzeczowy, logiczny oraz przystepny dla adresata decyzji. Podnidst,
ze fakt uzytkowania przez powoda naziemnego zbiornika wykorzystywanego do sprzedazy oleju napedowego jest
okoliczno$cig niekwestionowana w przedmiotowym sporze, na co wskazuje samo o$wiadczenie powoda.

Pozwany podnidsl, iz zarzut nieuwzglednienia przepisu § 99 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada
2005 roku w sprawie warunkdéw technicznych, jakimi powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi
przesylowe dalekosiezne sluzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, jest
bezpodstawny bowiem jego dyspozycja nie ma zdaniem Prezesa Urzedu zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Podkreslil, ze wskazany przepis dopuszcza uzytkowanie stacji kontenerowych wylacznie jako tymczasowych obiektow
budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sil Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o
znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek plywajacych zeglugi morskiej i Srédladowej, kolejnictwa oraz
statkow powietrznych lotnictwa cywilnego, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Nadto pozwany podkreslil, ze wymierzona kara pieniezna odpowiada 0,08% przychodéw z dzialalnosci
koncesjonowanej osiagnietych w 2010 roku, a w sprawie nie zaistnialy podstawy do odstapienia od jej wymierzenia,
gdyz stopien szkodliwo$ci czynu byt znaczny.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

M. T. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) T. M. z siedzibg w T., wpisana do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta T. pod numerem (...), posiadajac numer
identyfikacji podatkowej NIP: (...), ktorej przedmiotem jest m.in. sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych.

W dniu 22 stycznia 2009 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje nr (...) udzielil przedsiebiorcy —
panu M. T. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedziba w T. koncesje na
obrot paliwami cieklymi na okres od 16 lipca 2009 roku do 16 lipca 2019 roku.

Od maja 2009 roku powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wydanej koncesji takze na stacji paliw
potozonej w T. przy ul. (...).

Decyzja z 7 maja 2010 roku Prezes Urzedu Dozoru (...) zezwolil powodowi na eksploatacje urzadzenia (...) o

pojemnosci 5 m3. (k. 23-25 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, znak (...). (...)(...)Komendant Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w T. poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze na terenie stacji paliw nalezacej do Przedsiebiorcy,

zlokalizowanej T. przy ulicy (...) znajduje sie naziemny z tworzywa sztucznego typu (...) o pojemnosci 5 m?
przeznaczony do dystrybucji oleju napedowego i uzytkowany w oparciu o pozwolenie na budowe.

Pismem z dnia 7 listopada 2011 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — panu M. T. (1) prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedzibg w T., w zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci wskazujacych
na mozliwo$¢ zaistnienia naruszenia warunkéw 2.1.1. i 2.4.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej
Przedsiebiorcy decyzja z dnia 22 stycznia 20009 roku nr (...).

Pismem z dnia 19 listopada 2011 roku Przedsiebiorca przedstawil wyjasnienia w sprawie i informacje dotyczace kwestii
finansowych w tym przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2010 roku.



Pismem z dnia 1 grudnia 2011 roku (...)(...) (...) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie. W dniu 12 grudni 2011 roku Przedsiebiorca skorzystal z przyslugujacego uprawnienia do
zapoznania sie z aktami sprawy i pismem z dnia 12 grudnia 2011 roku przedstawil dodatkowe wyjasnienia w sprawie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
administracyjnych oraz dowodu z przestuchania strony powodowej. Uznal stan faktyczny ustalony przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na dzien wydania decyzji to jest 30 grudnia 2011 roku za prawidlowy i bezsporny.
Powdd nie zaprzeczyt ustaleniom poczynionym przez Prezesa URE dokonujac jedynie innej interpretacji okolicznos$ci
faktycznych wskazanych w decyzji, w zwigzku z czym uznac nalezalo je za przyznane na podstawie art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestia sporna wymagajaca rozwazania bylo to, czy powdd wykorzystywal do sprzedazy oleju
napedowego naziemny zbiornik kontenerowy typu (...) i naruszyl tym udzielona mu koncesje na obro6t paliwami
cieklymi.

Za nietrafny Sad uznal zarzut powoda naruszenia prawa administracyjnego. Nalezy wskazac, ze ewentualne
naruszenie przepisdbw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sadowego i nie
stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt IITI CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKIiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo stwierdzil, ze M. T. (1) prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa (...) T. M. z siedzibg w T. naruszyt warunek 2.1.1. i 2.4.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej
mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 stycznia 2009 roku nr (...) w ten sposob, ze prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi w T. przy ul. (...) dokonywal sprzedazy paliw cieklych
przy wykorzystaniu naziemnego przeno$nego zbiornika z tworzywa sztucznego typu (...) o pojemnosci 50001, 0 czym
nie zawiadomil Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda jakoby ze wzgledu zamkniecia dla ruchu ulicy, przy ktérej zlokalizowany
byl przedmiotowy zbiornik, powodujacego brak dojazdu potencjalnym klientom, powdd nie uzytkowal ze zbiornika
kontenerowego w celu sprzedazy oleju napedowego, a tym samym nie naruszyl prawa. W piémie z dnia 19 listopada
2011 roku powo6d oéwiadezyl, ze zamkniecie ulicy ,znacznie ograniczylo sprzedaz paliwa”, a nie ja uniemozliwilo,
chocby ze wzgledu na mozliwo$¢ obslugi klientow pracujacych przy realizowaniu pobliskiej budowy. Wskazal przy
tym, Ze stacja ,wspierala budowe wiaduktu zaopatrujac w olej napedowy firmy realizujace inwestycje”. Nadto nalezy
wskazaé, ze zgodnie ze zlozonymi przez powoda wyjasnieniami w postepowaniu administracyjnym, powod zakupit
przedmiotowy zbiornik w maju 2009 roku, gdzie ulica przy ktorej zlokalizowany by} zbiornik zostala zamknieta w
kwietniu 2011 roku.

Powyzsze oraz fakt uzyskania przez powoda decyzji Prezesa Urzedu Dozoru (...) zezwalajacych na eksploatacje
zbiornika, wyraznie wskazuja, ze powdéd od momentu nabycie przedmiotowego zbiornika do czasu zamkniecia ulicy
ze wzgledu na budowe wiaduktu kolejowego uzytkowal zbiornik kontenerowy typu (...). Potwierdza to réwniez pismo
powoda z 12 grudnia 2011 roku dotyczace wyjasnieh w sprawie postepowania administracyjnego, w ktérym pan M. T.
(1) przedstawil przychody wraz z zyskiem jakie uzyskal ze sprzedazy oleju napedowego ze zbiornika kontenerowego
typu (...) w 2010 roku oraz wskazanie na ilo$¢ dostarczonego do zbiornika oleju napedowego w 2010 roku.

Zgodnie z pkt. 2.1.1. udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 stycznia 2009 roku nr (...)
udzielil przedsiebiorcy — panu M. T. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...)



z siedziba w T. koncesji na obrét paliwami cieklymi, pow6d zobowiazany jest do spelnienia okreslonych przepisami
prawa wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja na zasadach
okre$lonych w ustawie prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakimi
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne sluzace do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie w § 1 pkt. 2 wskazuje, ze za stacje paliw plynnych uznaje sie obiekt
budowlany, w sklad ktérego moga wchodzi¢: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne
lub nadziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze paliw pltynnych i gazu plynnego, instalacje technologiczne, w
tym urzadzenia do magazynowania i zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego, instalacje wodno-kanalizacyjne
i energetyczne, podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia ustlugowe i pomieszczenia pomocnicze. Z powyzszego
wyraznie wynika, iz zbiornik kontenerowy, ktérym jest przedmiotowy zbiornik, nie moze byé¢ uzytkowany do
powszechnego obrotu paliwami cieklymi.

W punkcie 2.4.1. udzielonej powodowi koncesji, Przedsiebiorca zobowigzany zostal do zawiadomienia Prezesa URE o
istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej udzielong koncesja nie pézniej niz 14 dni od dnia
ich powstania.

Majac na uwadze fakt, iz Przedsiebiorca wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza objeta koncesja na obrot paliwami
cieklymi, okre$long w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo energetyczne wykorzystujac przedmiotowy naziemny zbiornik
wykonany z tworzywa sztucznego, wyposazony w dystrybutor wykorzystywany do sprzedazy oleju napedowego,
zlokalizowany na stacji przy ulicy (...) w T., Sad uznal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki prawidlowo stwierdzil,
ze istniejacy w przedmiotowej sprawie stan faktyczny odbiegal od stanu jaki powinien istnie¢ zgodnie z przepisami
oraz warunkami udzielonej konces;ji.

Tym samym Sad uznal, ze powdd dokonywal sprzedazy paliw cieklych przy wykorzystaniu naziemnego przeno$nego
zbiornika z tworzywa sztucznego typu (...) do sprzedazy oleju napedowego o czym nie zawiadomil Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nieuwzglednienia przepisu § 99 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada
2005 roku w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi
przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, Sad podziela
zdanie Prezesa Urzedu, iz dyspozycja powyzszego przepisu nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Zgodnie z treScig powyzszego przepisu dopuszcza sie uzytkowanie stacji kontenerowych wylacznie jako tymczasowych
obiektow budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sil Zbrojnych oraz w celu realizacji
inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek plywajacych zeglugi morskiej i Srodladowe;j,
kolejnictwa oraz statkdw powietrznych lotnictwa cywilnego. W przedmiotowej sprawie celem uzytkowania zbiornika
kontenerowego od maja 2009 roku do kwietnia 2011 roku w zadnym razie nie moze by¢ uznane zaopatrzenia w
produkty naftowe Sit Zbrojnych, zaopatrzenie jednostek ptywajgcych zeglugi morskiej i éro6dladowej, kolejnictwa czy
tez statkdw powietrznych lotnictwa cywilnego. Rowniez za cel jego uzytkowania nie mozna uznac realizacje inwestycji
o znaczeniu krajowym, gdyz w tym okresie wskazana przez powoda budowa jeszcze nie miala miejsca, a po jej
rozpoczeciu, zbiornik byl wcigz wlasno$cia powoda, ktéry jedynie udostepnit wykonawcom wiaduktu kolejowego,
nadal zaopatrujac go w olej napedowy i czerpiac z tego tytulu zyski, co nalezy uznaé¢ za uzytkowanie w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Nie ma watpliwoéci natomiast co do naruszenia pkt 2.4.1 koncesji, albowiem powdd nie zawiadomit Prezesa Urzedu
o rozpoczeciu koncesjonowanej dziatalno$ci w nowym miejscu.

Za prawidlowe Sad uznal zastosowanie przez Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt. 12 prawa energetycznego i nalozenie
kary pienieznej ze wzgledu na nie przestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Stusznie Prezes Urzedu



wskazal, Ze powyzszy przepis obliguje go, nie zas$ uprawnia, do wymierzenia kary pienieznej w przypadku stwierdzenia
okolicznoSci podlegajacych takiej sankcji, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Podkre$lenia wymaga, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma peni¢ funkcje prewencji szczegdlnej i ogblnej, a
wiec by¢ zar6wno realng, odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow,
ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$c¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Jednakze ze wzgledu na postawe powoda, w tym fakt, iz nie byl on dotychczas karany, a naruszenie warunkow
posiadanej przez niego koncesji bylo nieumyslne, uznaé nalezy ze nalozona przez Prezesa URE kara pieniezna jest zbyt
wysoka. Za jej obnizeniem przemawia rowniez okoliczno$¢ posiadania przez powoda decyzji Prezesa Urzedu Dozoru
Technicznego, zgodnie z ktora udzielone zostalo powodowi zezwolenie na eksploatowanie przedmiotowego zbiornika,
co zdaniem Sadu w znaczny sposéb przyczynilo sie do blednego przekonania powoda, iz dziala on zgodnie z wymogami
i wypeial nalozone na niego obowiazki. Nie zasadnym jest w ocenie Sadu nakladanie na powoda tak wysokiej kary
pienieznej za naruszenie warunkow udzielonej mu koncesji w sposéb nieumyslny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prezesa Urzedu, jakoby Przedsiebiorca dokonujac obrotu paliwami cieklymi
nie stosujac w swojej dzialalnoSci odpowiednich standardéw, do jakich z pewnoS$cia zalicza sie wykorzystywanie
przeno$nego naziemnego zbiornika kontenerowego do sprzedazy oleju napedowego, dopuscil sie czynu o znacznej
szkodliwoéci. Dokonywana przez powoda sprzedaz oleju napedowego z przedmiotowego zbiornika, zwlaszcza w
przypadku gdy stanowi ona jedynie niewielka cze$é wykonywanej dzialalnoSci, ktora jest prowadzona przez osobe
fizyczna, nie moze by¢ z géry uznana za czyn o znacznej szkodliwo$ci. Jak zostalo juz wczeSniej wykazane, sprzedaz
oleju napedowego z wykorzystaniem przedmiotowego zbiornika byla od 2011 roku w znaczny sposéb ograniczona,
natomiast w 2010 roku przyniosla Przedsiebiorcy zysk w wysokosci jedynie(...) ztotych. Tym samym w ocenie Sadu,
stopien szkodliwos$ci czynu byl znikomy i nalezalo obnizy¢ nalozona na powoda kare pieniezng. Nie bez znaczenia
jest tu fakt, iz Przedsiebiorca dzialal takze w oparciu o decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego, ktéry wyrazil
zgode na eksploatacje tego urzadzenia, co moglo w powodzie wyrobi¢ poglad o dzialaniu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Zdaniem Sadu zmniejszenie wysoko$ci kary pienieznej nie stoi w sprzecznoéci z jej celami prewencyjnymi za
niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa energetycznego, jak réwniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym regul prawnych w przyszlosci. Nalozenie na powoda,
ktory, co nalezy podkresli¢, jest osobg fizyczna prowadzgcg dzielno$¢ gospodarcza, kary pienieznej w wysokosci 2000
z} (slownie: dwa tysigce ztotych) spelni swoja funkcje represyjna, za$ prewencja szczeg6lna jest takze w wystarczajacym
stopniu zaspokojona, gdyz kary nawet w tej wysokoSci, }acznie z caloksztaltem okoliczno$ci zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem, jest wystarczajgco wyraznym ostrzezeniem dla powoda na przyszloéc, aby stosowac sie do przepiséw
prawa energetycznego. Tak ustalona kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz daje
podstawy, by sadzi¢, ze pow6d nie bedzie w przyszlo$ci dopuszczal sie naruszen przepiséw ustawy prawo energetyczne
oraz jest wspolmierna do mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 §2 kpc orzekl jak w sentencji.

Kierujac sie wzgledami stusznosci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach Sad uznal za wlasciwe
znie$¢ wzajemnie miedzy stronami (powodem i pozwanym) koszty procesu w oparciu o art. 100 kpc. Przepis ten
stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 kpc, promujacy uczciwe
zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 100 w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zdaniem Sadu stusznym jest odstapienie od
ogoblnej reguly w zakresie rozliczania kosztow zastepstwa procesowego.
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