Sygn. akt XVII AmE 44/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Protokolant sagdowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. D., T. E., A. P., ZR., H. (...) spolki jawnej w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 grudnia 2011 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie

2. zasadza od powoda Z.D., T. L., A. P., ZR., H. (...) sp6lki jawnej w C. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zlotych (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. Akt XVII AmE 44/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, decyzja (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku orzekl, ze przedsiebiorca dzialajacy
pod firma Z. D., T. L., A. P., Z. R., H. (...) spolka jawna z siedziba w C., przy ul. (...), zwany dalej ,Przedsiebiorcg”
naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obroét paliwami cietkymi udzielonej Przedsiebiorcy decyzja Prezesa Urzedu (...)
z dnia 9 lipca 2010 roku, w ten sposob, ze w dniu 20 pazdziernika 2010 roku wprowadzil do obrotu, poprzez stacje
paliw zlokalizowana w C. przy ul. (...), ester metylowy kwasow tluszczowych stanowiacy samoistne paliwo ciekle (tzw.
biopaliwo ciekle ,,(...)"), nie spelniajacy wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 22 stycznia 2009 roku w sprawie wymagan jakoSciowych dla biopaliw ciektych (Dz. U. Z 2009 r., nr 18,
poz. 98), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, ze wzgledu na zawyzong temperature blokowania zimnego filtra ( (...)),
a za dzialanie to wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 30.000 zl, co stanowi ok. (...) przychodu
Przedsiebiorcy osiggnietego z dzialalnosci koncesjonowanej w 2010 roku.



W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wskazal, ze w dniu 9 lipca 2010 r., decyzja znak: (...) udzielil Przedsiebiorcy
koncesji na obro6t paliwami ciekltymi.

W trakcie kontroli, przeprowadzonej w dniu 20 paZzdziernika 2010 roku, przez inspektoréw reprezentujacych (...)
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w P., na stacji paliw, zlokalizowanej w miejscowoéci C., przy
ul. (...), pobrano probke podstawowa i probke kontrolna estru metylowego kwasow tluszczowych stanowigcego
samoistne paliwo ciekle (,,(...)”), w ilo$ci 4 litry kazda. Pobrane probki przekazane zostaly do (...) Laboratorium
(...) UOKIiK z siedziba w B. przy ul. (...), w celu zbadania zgodnoS$ci parametréow jakoéciowych pobranego paliwa z
wymaganiami Rozporzadzenia. Z protokotu badan laboratoryjnych nr (...) zdnia 25 pazdziernika 2010 r. wynika, ze w
badanej prébce podstawowej estru metylowego kwaséw thuszczowych stanowiacego samoistne paliwo ciekle (,,(...)"),

temperatura zablokowania zimnego filtra ( (...)) wynosila -3° C, podczas gdy z uwzglednieniem tolerancji przyjetej

metody badawczej, nie powinna ona by¢ wieksza niz -8° C.

Kolejna kontrole stacji paliw zlokalizowanej w C., przy ulicy (...) przeprowadzono w dniu 29 pazdziernika 2010 roku. Z
protokolu badan laboratoryjnych z dnia 4 listopada 2010 r., nr (...) wynika, iz pobrane wowczas probki paliwa cieklego
spelniaja wymagania Rozporzadzenia.

W zwigzku jednak ze stwierdzona w trakcie kontroli z dnia 20 paZzdziernika niewla$ciwa jakoScia estru metylowego
kwasow tluszczowych stanowiacego samoistne paliwo ciekle (,,(...)”) oferowanego do sprzedazy przez Przedsiebiorce,
Prezes Urzedu pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, znak (...) zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem warunku 2.2.3.
koncesji na obro6t paliwami ciekltymi.

Przedsiebiorca, ktéremu wyzej wymienione pismo doreczono w dniu 16 wrze$nia 2011 roku, zlozyl w dniu
7 pazdziernika wyjasnienia, dokumentacje postepowania kontrolnego oraz dotyczaca jego sytuacji finansowe;.
Nastepnie, w dniu 12 pazdziernika, Prezes Urzedu zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania
dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowych oraz zlozenia ewentualnych uwag lub wyjasnien
w siedzibie Urzedu Regulacji Energetyki. Przedsiebiorca nie skorzystal jednak z tego uprawnienia w wyznaczonym
terminie 7 dni od doreczenia wyzej wymienionego zawiadomienia.

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie
bezsporny jest fakt wprowadzenia przez Przedsiebiorce w dniu 20 paZdziernika, w miejscowosci C., estru
metylowego kwaséw thuszczowych stanowigcego samoistne paliwo ciekte (,,(...)”)o jako$ci niezgodnej z wymaganiami
Rozporzadzenia.

Prezes Urzedu wskazal réwniez, iz z akt kontroli przeprowadzonej w dniu 20 pazdziernika przez inspektoréw
reprezentujacych (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w P. wynika, ze probki paliwa poddane
badaniom w laboratorium sg probkami pobranymi podczas ww. kontroli.

Ponadto, zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r., 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw (Dz. U. Z 2006 r., Nr 169, poz. 1200 z pdzn. zm.), wyniki badan pobranych probek stosuje sie do jakosci calej
partii paliwa znajdujacego sie w zbiorniku, z ktérego pochodza probki.

Prezes Urzedu podkredlil takze, iz protokoly kontroli sporzadzone przez inspektoréw reprezentujacych (...)
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w P. sg, zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a., dokumentami urzedowymi i
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.

W uzasadnieniu decyzji zwrbécono réwniez uwage na pismo Przedsiebiorcy z dnia 26 wrzeSnia, w ktérym
Przedsiebiorca o$wiadczyl, iz w dniu kontroli, tj. 20 pazdziernika 2010 roku w kontrolowanym zbiorniku znajdowata
sie znikoma ilo$§¢ paliwa, stanowiagca techniczne minimum, ktéra nie powoduje zablokowania funkcji podawania
paliwa. Jednocze$nie Przedsiebiorca wyjasénil, iz od dnia 1 paZdziernika 2010 roku nie prowadzil sprzedazy estru



metylowego kwasow thuszczowych stanowiacego samoistne paliwo ciekle (,,(...)”), gdyz oczekiwal na dostawe. Ponadto,
Przedsiebiorca wskazal, iz byt w posiadaniu atestu, z ktorego wynika, ze paliwo spelialo wszelkie wymagania
jakoSciowe. W zwigzku z tym, w ocenie Przedsiebiorcy, nie ponosit on winy za naruszenie warunku 2.2.3. konces;ji i
wnibsl, na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r., Nr 54
poz. 348 z p6zn. zm.) o odstapienie od wymierzenia kary.

Prezes Urzedu odnoszac sie w uzasadnieniu do ww. wyjasnien Przedsiebiorcy stwierdzil, iz przedstawiony przez
Przedsiebiorce atest nie moze by¢ dowodem nalezytej jakoSci paliwa, gdyz dotyczy on paliwa znajdujacego sie w
zbiornikach (...) S.A., a wiec dostawcy tudziez kontrahenta Przedsiebiorcy. Przede wszystkim jednak, nalezy zwrocic
uwage, ze z tresci atestu wynika, ze temperatura zablokowania zimnego filtra ( (...)) wynosila -2° C, a wiec nie spelniala
wymagan przewidzianych przepisami prawa dla paliw danego rodzaju sprzedawanych w okresie przej$ciowym tj. od
1 pazdziernika do 15 listopada.

Dodatkowo, Prezes Urzedu podkreslil, iz z protokotu kontroli z dnia 20 paZzdziernika 2010 roku wynika, ze zbiornik,

(3) O3 byt podlaczony do urzadzenia stuzacego do dystrybucji

(3)

z ktorego pobrano prébki mial pojemnos$¢ 12000 dm
paliwa. W dniu kontroli w ww. zbiorniku znajdowalo sie 2309 dm
stanowiacych samoistne paliwo ciekle (,(...)"), a wiec ok. 20% calkowitej pojemnoSci zbiornika. Tym samym, nie
mozna uznac, ze byla to ilo$¢ znikoma.

estru metylowego kwasow tluszczowych

W uzasadnieniu wskazano réwniez, iz z wyjasnien Przedsiebiorcy nie wynika, aby dystrybutor estru metylowego
kwasow tluszczowych znajdujacy sie na stacji w miejscowosci C., zostal w jakikolwiek sposob zabezpieczony przed
uzyciem. W szczeg6lnoSci nie zalozono zadnej plomby, ani nie oznaczono dystrybutora jako nieczynny. Zastosowane
przez Przedsiebiorce Srodki polegajace na poinformowaniu pracownikéw stacji o malej iloéci paliwa w zbiorniku
nalezy uznac za niewystarczajace. Nie sposob stwierdzi¢, aby paliwo zostalo wycofane z obrotu.

Prezes Urzedu nie dal wiec wiary wyjaénieniom Przedsiebiorcy, jakoby paliwo nie zostalo wprowadzone przez niego
do obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca nie przedstawil dowodéw, ktére na podstawie art. 76 § 3 k.p.a.
obalilyby domniemanie prawdziwos$ci ustalen stwierdzonych w protokole kontroli sporzadzonym przez inspektorow
reprezentujacych (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w P..

Prezes Urzedu podkreslil fakt, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c., przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dziatalno$c¢
gospodarcza zobowigzany jest do dochowania nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Wykonywanie
dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi jest szczegélnym przykladem dzialalnoéci profesjonalnej, gdyz
jej prowadzenie wymaga uprzedniego uzyskania koncesji przez Przedsiebiorce. Podstawowym obowiazkiem
koncesjonariusza jest wypelnianie postanowien okre$lonych w koncesji.

Biorac pod uwage brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, nalezy uznac, ze Prezes Urzedu
jest obowiazany nalozy¢ kare na przedsiebiorce, ktéry narusza warunki koncesji. Z kolei naruszenie tych warunkéow
jest samoistna podstawa nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce. Przepisy art. 56 ust. 1 i 2 ustawy —
Prawo energetyczne nie wymagaja bowiem, aby Prezes Urzedu musial wykazaé wine po stronie Przedsiebiorcy.
Odpowiedzialnoéc¢ ta ma charakter obiektywny. To na Przedsiebiorcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania swojej
dzialalnosci i stosowania takich $rodkow, aby realizowaé postanowienia koncesji.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu zgodnie z dyspozycja art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne,
uwzglednil stopien szkodliwoS$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy oraz jego
mozliwo$ci finansowe.

Przy ustaleniu stopnia szkodliwos$ci czynu Prezes Urzedu wzigl pod uwage fakt, iz temperatura zablokowania

zimnego filtra ( (...)) paliwa wprowadzonego do obrotu przez Przedsiebiorce wynosita 309, podczas gdy zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia, w okresie przej$ciowym trwajacym od 1 pazdziernika do 15 listopada warto$¢ ta

nie moze by¢ wieksza od -100°)C. Przekroczenie parametru wynosilo zatem 62,5 %, przez co nalezy je zakwalifikowaé



jako bardzo wysokie. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze powyzsze normy dotyczace parametréw jako$ciowych
paliw cieklych zostaly wyznaczone przede wszystkim, aby zapewni¢ uzytkownikom pojazdéw samochodowych dostep
do paliw o najwyzszej jakoSci. Ester metylowy kwasow tluszczowych stanowigcy samoistne paliwo ciekle (,(...)")

charakteryzuje sie wysoka temperaturg metnienia 30 i temperatura plyniecia (12 C), co moze powodowac
trudnosci eksploatacyjne w sezonie jesienno-zimowym, w postaci blokowania filtra w ukladzie zasilania silnika,
wplywajac na bezpieczenstwo uzytkownikéw pojazdu i innych uczestnikdéw ruchu drogowego.

Z powyzszych wzgledow, stopien szkodliwosSci czynu popelionego przez Przedsiebiorce Prezes Urzedu ocenil jako
bardzo duzy. Tym samym, uznal jednoczeénie, ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo
energetyczne, dajacego Prezesowi Urzedu mozliwo$é odstapienia od wymierzenia kary.

Prezes Urzedu uwzglednil natomiast okoliczno$é, ze Przedsiebiorca nie byl uprzednio karany za nieprzestrzeganie
warunkéw koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Przy ustalaniu stopnia zawinienia Przedsiebiorcy, Prezes Urzedu podkreslit w szczegoélnoSci, ze koncesja tworzy
szczegblng pozycje prawna Koncesjonariusza, zarowno w sferze obowiazkow, jak i przywilejow. Do obowigzkow
Przedsiebiorcy nalezala sprzedaz paliw o jakoSci zgodnej z obowigzujacymi przepisami. Przedsiebiorca nie podjal
natomiast odpowiednich §rodkéw zmierzajacych do zapewnienia prawidlowej jakoSci wprowadzanego do obrotu
paliwa, nie dochowujac tym samym nalezytej starannosci. Prezes Urzedu zauwazyl rowniez, ze Przedsiebiorca nie
podjal dzialan w celu ustalenia faktycznej jakoSci sprzedawanego paliwa, opierajac sie jedynie na certyfikatach jako$ci
przedstawionych mu przez dostawcow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze dzialanie Przedsiebiorcy nalezy uznaé za zawinione.

Miarkujgc wysoko$¢ kary pienieznej Prezes Urzedu wzigl pod uwage mozliwosci finansowe Przedsiebiorcy, ktory
w 2010 roku osiagnal z koncesjonowanej dzialalno$ci przychéd w wysokoséci (...) zl. Wymierzona kara pieniezna
stanowi wiec ok. (...) przychodéw z dzialalnoSci objetej koncesja i jednoczesnie zaledwie 0,49% wszystkich przychodow
Przedsiebiorcy w 2010 roku. Uwzgledniono réowniez fakt, ze Przedsiebiorca w 2010 r. osiagnat zysk z dzialalno$ci
gospodarczej w wysokosci (...) zl, a wartos$é rzeczowych aktywow trwalych wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r.
wynosila 64.290,43 zt. W zwigzku z tym, kara pieniezna nie stanowi zagrozenia dla sytuacji finansowej Przedsiebiorcy.

Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wniést Przedsiebiorca, zaskarzajac decyzje w czeSci i wnoszac o jej
zmiane poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 5.000 zl oraz przyznanie mu od strony pozwanej kosztow
postepowania wg norm przepisanych, w tym 2417 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne poprzez nierozwazenie
i nieuwzglednienie na niekorzy$¢ powoda przy wymiarze kary stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz
dotychczasowego zachowania podmiotu.

Uzasadniajac powyzszy zarzut, powdd wskazal, ze co do zasady nie kwestionuje on ustalenr kontroli ani swojej
odpowiedzialno$ci. Jednakze wskazal, iz sprzedawal on ester metylowy kwasow thuszczowych stanowigcego samoistne
paliwo ciekle (,(...)”) klientom, uprzednio poinformowanym o letnich parametrach paliwa, ktérzy na zakup takiego
paliwa wyrazili zgode. Ponadto, temperatury powietrza byly w tamtym okresie dodatnie. Z uwagi na powyzsze,
w ocenie powoda, nalezy uznaé, ze jego dzialanie nie bylo szkodliwe dla $§rodowiska, ani bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Powod wskazal przy tym, na poparcie swojego stanowiska, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
14 maja 2007 r., sygn. XVII AmE 226/06, w ktorym sad stwierdzil, Ze przekroczenie parametréw jakosci paliwa w
okresie przej$ciowym, przy niskiej zarzucalno$ci czynu na podstawie pozostalych kryteriow z art. 56 ust. 6 ustawy —
Prawo energetyczne, moze przemawiaé za obnizeniem wysokoSci kary.

Ponadto, powdd przywolal postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. III SK 32/07, zgodnie
z ktorym wszystkie okoliczno$ci brane pod uwage przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej, wymienione w art. 56



ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, maja charakter rownorzedny oraz na tezy wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2010 roku, sygn. III SK 1/10 oraz z dnia 1 czerwca 2009 roku, sygn. IT SK 5/10, w ktérych wskazano na
konieczno$é¢ analogicznego stosowania zasad obowiazujacych w sprawie karnej przy sadowej weryfikacji wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej przez organy regulacji rynku.

Powod nastepnie zwroécilt uwage na brzmienie art. 30 k.k., zgodnie z ktéorym nie popelia przestepstwa, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomoSci jego bezprawnosci; jezeli blad sprawcy jest
nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Powdd wskazal przy tym, ze nie byl §wiadomy istnienia zakazu sprzedazy paliwa o parametrach letnich w okresie
przejSciowym, bedac przekonanym, ze poprzez zaniechanie zakupu paliwa letniego w tym okresie oraz informowanie
klientow o jakoS$ci paliwa czyni zado$¢ obowigzkom nalozonym na powoda w koncesji. Jednocze$nie powdd zwrdcil
uwage na motywy swojego dzialania oraz niewielki w jego ocenie stopien zawinienia oraz szkodliwos$ci czynu. Powod
nie dzialal bowiem dla zyskow, rzetelnie informowal klientow o tym, ze paliwo speknia jedynie parametry wlasciwe
dla okresu letniego.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono roéwniez fakt, ze olej (...) jest trudno przechowywany i w zwigzku z tym
praktycznie nie jest mozliwe przechowanie go do wiosny.

W dniu 21 maja 2012 roku pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktdérej wniost o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego odpowiedzialno$§¢ ponoszona na podstawie art. 56 ustawy — Prawo energetyczne jest
odpowiedzialnoS$cig o charakterze obiektywnym, oderwana od ewentualnej winy przedsiebiorcy, czy tez Swiadomosci
bezprawnoSci czynu. Na poparcie tego stanowiska, pozwany przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 wrzeénia 2007 r., sygn. VI Aca 458/ 07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007r., sygn. III SK 1/07.

Ponadto, pozwany zwraca uwage, ze powdd jest przedsiebiorca prowadzacym profesjonalna dzialalno$é gospodarcza
i w zwiazku z tym jest zobowigzany do dolozenia nalezytej staranno$ci zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Dzialalno$é
koncesjonowana w zakresie obrotu paliwami cieklymi jest natomiast szczegblnym przykladem dzialalnoSci
gospodarcze;j.

W ocenie pozwanego, okoliczno$é, ze powdd informowal klientow o niezgodnoéci parametréw sprzedawanego paliwa z
wymaganiami Rozporzadzenia, §wiadczy o SwiadomoSci naruszenia warunkéw koncesji przez powoda. Fakt ten moze
ewentualnie wplywa¢ na zaostrzenie kary, a nie jej ztagodzenie.

W dalszej kolejnoSci pozwany wskazuje, ze wymierzona kara pieniezna stanowi jedynie (...) przychodu powoda z
dzialalnosSci objetej koncesja oraz zaledwie 0,49% przychoddéw osiagnietych przez niego z dzialalnosSci gospodarczej
ogbdlem. Kara ta mieSci sie jednocze$nie w dolnych granicach wyznaczonych przez ustawe — Prawo energetyczne,
a jej wysoko$¢ jest odpowiednia dla realizacji funkcji represyjno-wychowawczej oraz zapewnienia przestrzegania
obowiazkéw okre§lonych w koncesji. Pozwany wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia
2008 r., sygn. VI Aca 486/08, w ktéorym stwierdzono, ze kara nie moze mie¢ charakteru symbolicznego.

Ponadto, pozwany zwrocil uwage, ze na wymiar kary nalozonej na przedsiebiorce wplywa w szczego6lnos$ci ustalony
bardzo wysoki stopien szkodliwo$ci czynu oraz stopien zawinienia, ktory Prezes Urzedu uznal za znaczny. Prezes
Urzedu uwzglednit takze fakt dotychczasowego niekarania powoda za nieprzestrzeganie warunkéw konces;ji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Z.D.,T.L,A P,Z R, H. (..) spolka jawna z siedziba w C. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).



Decyzja z dnia 7 czerwca 2001 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil Przedsiebiorcy koncesji na obrét
paliwami cieklymi na okres od dnia 10 czerwca 2001 roku do dnia 10 czerwca 2011 roku.

Decyzja z dnia 9 lipca 2010 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit Przedsiebiorcy koncesji na obrot
paliwami cieklymi na okres od 20 lipca 2010 roku do dnia 20 lipca 2020 roku.

Punkt 2.2.3. koncesji stanowi, ze: ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych umoéw.”

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w P. dokonal kontroli Stacji Paliw w
C., polozonej przy ulicy (...), a nalezacej do Przedsiebiorcy, w czasie ktdrego pobrano probki paliw cieklych. (k. 19 —
23 akt administracyjnych).

Pobrane probki przekazano do (...) Laboratorium (...) w B.. Prébka pobranego biopaliwa nie spelniala wymagan
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22.01.2009 roku w sprawie wymagan jakoSciowych dla biopaliw cieklych
»(...)” ze wzgledu na zawyzong temperature zablokowanego zimnego filtra. (k. 24 akt administracyjnych).

Przedsiebiorca w 2010 roku osiagnal przych6d w wysokoéci (...) zlotych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zebranych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w postepowaniu administracyjnym. Powo6d nie kwestionowal prawdziwosci powyzszych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie jest za zasadne.

W ocenie Sadu, Prezes Urzedu prawidlowo stwierdzil, ze powod naruszyt warunek 2.2.3. konces;ji z dnia 9 lipca 2010
r., nr (...) na obr6t paliwami ciekltymi, a takze prawidlowo zastosowat art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, w
zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary pieniezne;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Organ, wskazujac
dodatkowo, ze powod w zasadzie nie kwestionowatl ani przebiegu kontroli, ani jej wynikoéw. Wobec powyzszego Sad
oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych przez powoda swiadkéw. Nie ma zadnego bowiem dla
rozstrzygniecia fakt poinformowania dwoch oséb — nadto jak wynika z tezy dowodowej stale wspolpracujacych z
powodem, na okoliczno$¢ informowania o parametrach oferowanego paliwa. Wskazaé nalezy, ze udzielenie takiej
informacji nie powoduje, ze Przedsiebiorca moze sprzedawaé paliwo niezgodne z parametrami, a przy tym naruszac
koncesje, a nadto stacja paliw jest otwarta dla wszelkich klientéw i nawet wskazanie faktu poinformowania dwéch
stalych klientow, nie stanowi dowodu na to, ze wszyscy korzystajacy z niej byli informowani o sprzedazy biopaliwa
cieklego ,,(...)” o parametrach niezgodnych z przepisami.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Redakcja tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze jest to odpowiedzialno$c
o charakterze obiektywnym. Sam fakt naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z konces;ji jest podstawa do ukarania
przedsiebiorcy. Ustawa nie uzaleznia odpowiedzialnosci od innych przestanek takich jak wina koncesjonariusza, czy
$Swiadomos¢ bezprawno$ci dzialania (zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2007
r., sygn. VI Aca 458/07). Nie znaczy to jednak, ze sa to okolicznos$ci zupelnie pozbawione znaczenia w postepowaniu
o wymierzenie kary pienieznej. O ile sama odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —
Prawo energetyczne ma charakter obiektywny, to przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej nalezy uwzglednié stopien
szkodliwoéci czynu, a takze okoliczno$ci subiektywne dotyczace przedsiebiorcy, tj. stopien zawinienia, dotychczasowe
zachowanie przedsiebiorcy oraz jego mozliwosci finansowe. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dniu 27 marca 2008 r., sygn. III SK 32/07. Wszystkie okolicznoS$ci okreslone w art. 56 ust.



6 ustawy — Prawo energetyczne majg charakter r6wnorzedny i kazda z nich powinna by¢ uwzgledniona w jednakowym
stopniu przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Zdaniem Sadu, Prezes Urzedu uczynil zado$¢ temu obowigzkowi.
W uzasadnieniu decyzji zostalo wykazane, ze pozwany uwzglednil wszystkie ustawowe dyrektywy wymiaru kary
pienieznej. Nie mozna w ocenie Sadu stwierdzi¢, aby ktora$ z okoliczno$ci okre$lonych w art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo
energetyczne nie zostala rozwazona w odpowiednim stopniu.

Stusznie stwierdzil pozwany, ze stopien szkodliwoSci czynu jest w niniejszej sprawie bardzo duzy. Nie ulega
watpliwosci, ze sprzedaz paliwa o niskiej jakoSci jest w Polsce problemem do$¢ powszechnym i wywoluje negatywne
skutki przede wszystkim dla uzytkownikéw pojazdéw samochodowych. Wprowadzanie do obrotu estru metylowego
kwaséw thuszezowych stanowigcego samoistne paliwo ciekle (,(...)”) o zawyzonej temperaturze zablokowania zimnego
filtra ( (...)) moze powodowac trudnoSci eksploatacyjne w sezonie jesienno-zimowym. Konsekwencja moze by¢
blokowanie filtra w ukladzie zasilania silnika, co ma bezposredni wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Celem
tworzenia regulacji prawnych w zakresie parametréw jakoSciowych paliw cieklych, jak rowniez prowadzenia kontroli
przez uprawnione organy jest zapewnienie konsumentom dostepu do paliw o wysokiej jako$ci. Stwierdzone w toku
kontroli przekroczenie maksymalnej temperatury zablokowania zimnego filtra ( (...)) wynosilo 62,5%, a wiec bez
watpienia bylo wysokie.

Jesli chodzi o stopien zawinienia, nalezy podzieli¢é argumentacje podniesiong w uzasadnieniu decyzji, ze powdd
nie dochowal nalezytej staranno$ci. Slusznie wskazal pozwany, ze koncesja tworzy szczegélng pozycje prawnag
koncesjonariusza zaré6wno w sferze praw, jak i obowiazkoéw. Jednym z tych obowiazkéw jest sprzedaz paliwa o
jakosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa. Celem koncesjonowania dzialalno$ci zwigzanej z obrotem
paliwami cieklymi jest wlagnie zapewnienie konsumentowi dostepu do paliw o najwyzszej jakoSci i doprowadzenie
do sytuacji, w ktoérej konsument ten moze nabywaé paliwo na kazdej stacji nie majac zadnych obaw, co do
jego jakosci. Dlatego tez koncesjonariusz ma prowadzié dzialalno$é¢ z najwyzsza staranno$cig, organizujac ja w
taki sposéb, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ naruszenia obowiazkéw wynikajacych z koncesji. W niniejszej sprawie,
powdd nie zastosowal wystarczajacych $rodkow, aby zapewni¢ wykonanie nalozonych na niego obowigzkow. Przede
wszystkim nie podjat on zadnych dzialan, ktére umozliwilyby mu sprawdzenie jakoSci sprzedawanego przez niego
paliwa cieklego. Oparl sie on na atestach przedstawionych mu przez jego dostawce i w dodatku potwierdzajacych
spelnianie przez paliwo parametréw jakoSciowych dla okresu letniego. Nie podjal on réwniez wystarczajacych
§rodkow uniemozliwiajgcych wprowadzanie do obrotu paliwa niespelniajagcego wymagan jako$ciowych. Jego
dzialania polegajace na poinformowaniu pracownikéw stacji o malej ilosci paliwa w zbiorniku oraz kontrahentéw
o niespelnianiu przez oferowane paliwo parametréw obowiazujacych w okresie przejSciowym nalezy uznaé za
niewystarczajace. W tym miejscu trzeba rowniez wskaza¢, ze ustawodawca nie uzaleznia odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcy od zgody nabywcy na zakup paliwa niespeliajacego wymagan jako$ciowych lub braku takiej zgody.
Nie ma tez wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie eksponowany przez powoda fakt, ze w okresie sprzedazy paliwa
o jakosci niezgodnej z parametrami okre§lonymi w Rozporzadzeniu, temperatura powietrza byla dodatnia. Dlatego
roéwniez stopien winy powoda nalezy, przy uwzglednieniu charakteru jego dzialalno$ci, uzna¢ za znaczny. To na
Przedsiebiorcy lezy obowiazek takiego prowadzenia przedsiebiorstwa, aby bylo ono w stanie wypelni¢ okreslone
przepisami normy. Nadto nieuprawnione jest twierdzenie, ze powdd nie wiedzial, ze pomimo dodatnich temperatur
nie wolno oferowaé¢ mu paliwa letniego. Takie stwierdzenie tylko utwierdza Sad w przekonaniu, ze Przedsiebiorca
prowadzi swoja dzialalno$¢ bez zachowania nalezytej starannosci.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze dochody powoda sa w rzeczywistoSci dochodami kilku
wspodlnikow oraz ich rodzin i nie moze decydowac to o obnizeniu wysokos$ci kary pienieznej. Jak wskazano powyzej,
Sad podziela stanowisko przedstawione przez powoda w odwolaniu, ze wszystkie okoliczno$ci wymienione w art. 56
ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne musza by¢ uwzglednione w jednakowym stopniu. W ocenie Sadu, biorac pod
uwage ustalony stopienn zawinienia oraz szkodliwoSci czynu, kara pieniezna w wysokoéci 5000 zl mialaby tylko i
wylacznie charakter symboliczny.

Zdaniem Sadu, Prezes Urzedu uwzglednil, poza omoéwionymi wyzej okoliczno$ciami, rowniez mozliwo$ci finansowe
powoda oraz fakt dotychczasowego niekarania powoda za naruszenie warunkéw okre§lonych w koncesji. Wobec



tego, nalozyl on kare w wysoko$ci odpowiadajacej ok. (...) przychodéw osiggnietych przez powoda w 2010 roku
z dzialalno$ci objetej koncesja. Podkres$lenia wymaga, iz jest to kara pieniezna, ktéra wciaz miesci sie w dolnych
granicach ustawowego wymiaru. Biorac pod uwage zysk netto osiggniety przez powoda w 2010 roku, wynoszacy
(...) zl, warto$¢ jego aktywdw trwalych wg stanu na koniec 2010 roku réwna 64.290,43 zl, wartoé¢ nalezno$ci
krotkoterminowych réwna 329.175,82 zt oraz wysoko$¢ Srodkéw pienieznych i innych aktywéw pienieznych w kasie i
na rachunkach bankowych wynoszacg 205.037,30 zl nalezy uznac, iz nalozenie kary pienieznej w wysokos$ci 30.000,00
z} nie stanowi zagrozenia dla sytuacji finansowej powoda.

Sad nie kwestionuje twierdzen powoda, ze do sadowej weryfikacji w zakresie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy zastosowanie moga znalez¢ odpowiednio zasady obowigzujace sad sprawach karnych. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze wbrew stanowisku powoda, nie wplywa to na jego sytuacje w niniejszej sprawie. Nie jest w ocenie
Sadu zasadne powolywanie sie na art. 30 k.k. Przy rozpoznaniu odwolan od decyzji Prezesa Urzedu nakladajacych
kare pieniezng, mozna analogicznie stosowaé zasady postepowania i prawa karnego, ale dotyczy to w szczego6lnoSci
wymiaru kary. Przepis art. 30 k.k. dotyczy natomiast samej odpowiedzialnoSci sprawcy czynu. Ta jednak, zostala
odrebnie uregulowana w ustawie — Prawo energetyczne i zgodnie z tym, co wskazano powyzej — ma charakter

obiektywny.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie sposoéb uwzgledni¢ argumentacji powoda, iz nie byl
on $wiadomy zakazu wprowadzania w okresie przejéciowym paliwa niespelniajacego parametréow jako$ciowych.
Zakaz ten wynika przeciez z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, a takze z treSci samej konces;ji
udzielonej powodowi. Nieznajomo$§¢ prawa lub obowigzkéw nalozonych decyzja administracyjng nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad podziela zatem stanowisko Prezesa Urzedu, co do wysokoéci kary pieniezne;j. Jest ona sprawiedliwa i odpowiednia
zaré6wno do stopnia szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia, jak i dotychczasowego zachowania powoda oraz jego
mozliwo$ci finansowych. Zdaniem Sadu kara w takiej wysokoSci zapewni wykonywanie w przyszloSci przez powoda
obowiagzkow okreslonych w koncesji, jak rowniez spelniaé bedzie funkcje prewencji ogblnej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479° § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz.
490 ze zm.).

SSO Dariusz Dabrowski



