Sygn. akt XVII AmE 45/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowe (...) M. B.
z siedziba w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania M. B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, z dnia 14 grudnia 2011 r. NR (...)(...))/
(.. )G

oddala odwolanie.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 45/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2011 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetykiorzekl, ze M. B. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w B. naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrot paliwami
cieklymi, udzielonej Przedsiebiorcy decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 1999 r., znak:
(...), zmieniong decyzja z dnia 7 grudnia 2001 r., znak: (...)oraz decyzja z dnia 23 grudnia 2009 r., znak:
(...)/(...)sprostowang postanowieniem z dnia 7 stycznia 2010 r., znak: (...) (...)- (...), w ten spos6b ze wprowadzit do
obrotu w dniu 19 pazdziernika 2010 r., poprzez stacje paliw:

-P.H.(..)M. B,, ul. (...), (...)-(...) P. oraz
-P.H. “(...)” M. B., ul. (...), (...)-(..) K,

ester metylowy kwasow tluszczowych stanowiacy samoistne paliwo ciekle (tzw. (...)”), nie spelniajacy wymagan
jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 r., w sprawie wymagan
jakoSciowych dla biopaliw cieklych (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 98), ze wzgledu na zawyzong temperature
zablokowania zimnego filtra ( (...)).



Za powyzsze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 144.000,00
zl, co stanowi ok. 0,34% jego przychod6w z dzialalnosci objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi, osiagnietych
przez Przedsiebiorce w 2010 1.

Decyzje swa Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oparl na wynikach kontroli przeprowadzonej w dniu 19 pazdziernika
2010 roku na Stacji Paliw w miejscowoéci K. oraz w miejscowoéci P. nalezacych do M. B., ktore wykazaly niezgodno$c
parametrow jakoSciowych sprzedawanego tam biopaliwa.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyl powdd — M. B. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwg (...).
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze
powdd wykazal sie brakiem nalezytej staranno$ci, ktéora obowigzuje przedsiebiorce, gdyz zdaniem Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nie podjat dzialaii majacych na celu ustalenie jakoSci konkretnej partii paliwa,

2. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne, poprzez
uznanie, ze kara w wysokosci 144 000 zljest adekwatna i uwzglednia w szczego6lnosci takie czynniki jak dotychczasowe
zachowanie powoda i jego mozliwoS$ci finansowe.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pow6d wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji oraz zsadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M. B. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Stacja Paliw jest
przedsiebiorca zajmujacym sie obrotem paliwami cieklymi. Dzialalno$¢ ta prowadzona jest na podstawie decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 1999 r. o udzieleniu koncesji na obrot paliwami cieklymi,
zmienionej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 grudnia 2001 r., a nastepnie decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 23 grudnia 2009 r. (dowody: decyzje nr (...), k. 6 — 7, 24 — 30 akt adm., fakt bezsporny).
Ostatnig z ww. decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przedtuzyl M. B., koncesje na obroét paliwami cieklymi
do dnia 31 grudnia 2025 r., okreslil przedmiot i zakres koncesjonowanej dzialalno$ci, jako dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie obrotu paliwami cieklymi, ponadto zmienil warunki prowadzenia dzialalnosci. Zgodnie z pkt. 2.2.3. w
brzmieniu wprowadzonym ww. decyzja ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych umow.” (dowody: decyzja z dnia 23 grudnia 2009 r., nr (...)(...) (...), k. 24 — 28 akt adm., fakt bezsporny).
Dzialalnoé¢ koncesyjna jest prowadzona na Stacji Paliw w P., przy ul. (...) w K., przy ul. (...), ktérych wlascicielem
jest M. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg jako Przedsiebiorstwo Handlowego (...) M. B. z siedziba w B. (fakt
bezsporny).

Przeprowadzona w dniu 19 pazdziernika 2010 roku kontrola Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
P. oraz przeprowadzone w zwiazku z tg kontrola badanie jakoéci biopaliwa cieklego, tj. estru metylowego kwaséow
tluszczowych stanowigcego samoistne paliwo, na Stacji Paliw w miejscowosci K., dokonane przez Laboratorium
(...) Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w B. wykazaly, iz w badanej probce podstawowej estru
metylowego pochodzacej z ww. stacji, temperatura zablokowania zimnego filtra ( (...)) wynosila -2°C a powinna,
uwzgledniajac tolerancje wynikajaca z przyjetej metody badawczej, wynosi¢ nie wiecej niz — 8 °C (dowody: protokol
kontroli dnia 19 pazdziernika 2010 roku oraz protokét z badan nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 r., k. 35 - 50 akt
adm.). Przeprowadzone na wniosek M. B. badania probek paliwa pochodzacego z ww. stacji przez OSrodek (...) S.A.
w P. wykazaly, iz w badanej probce kontrolnej paliwa, temperatura zablokowania zimnego filtra ( (...)), wynosila — 3



°C a powinna, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosic¢ nie wiecej niz — 8 °C
(dowod: protokol badan nr (...), k. 70 akt adm.).

Przeprowadzona w dniu 19 pazdziernika 2010 roku kontrola Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
P. oraz przeprowadzone w zwiazku z ta kontrola badanie jako$ci biopaliwa cieklego, tj. estru metylowego kwasow
tluszczowych stanowiacego samoistne paliwo, sprzedawanego na Stacji Paliw w miejscowoéci P. dokonane przez
Laboratorium (...) Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w B. wykazaly, iz w badanej probce
podstawowej estru metylowego pochodzacej z ww. stacji, temperatura zablokowania zimnego filtra ( (...)) wynosila
-1°C, a powinna, uwzgledniajac tolerancje wynikajaca z przyjetej metody badawczej, wynosié¢ nie wiecej niz — 8 °C
(dowody: protokol kontroli dnia 19 pazdziernika 2010 roku oraz protokoét z badan nr (...) z dnia 25 pazdziernika
2010 r., k. 87 - 101 akt adm.). Przeprowadzone na wniosek M. B. badania prébek paliwa pochodzacego z ww. stacji
przez Osrodek (...) S.A. w P. wykazaly, iz w badanej probce kontrolnej estru metylowego kwasoéw tluszczowych
stanowiacego samoistne paliwo ciekle, temperatura zablokowania zimnego filtra ( (...)), wynosila — 2 °C a powinna
przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej wynosi¢ nie wiecej niz — 8 °C (dowdd:
protokoél badan nr (...), k. 139 akt adm.).

W okresie objetym kontrola dostawca paliwa na ww. stacjach bylo przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..
Na stacjach tych w okresie objetym kontrola nie sporzadzano wlasnych charakterystyk jakoSciowych dotyczacych
sprzedawanego paliwa, natomiast na zadanie kupujacych udostepniano orzeczenia jakoSciowe wystawiane przez
dostawce lub producenta paliwa (fakt bezsporny).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami (...) Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej decyzjami z dnia
2 listopada 2010 r. wycofal z obrotu biopaliwo ciekle znajdujace sie zaréwno na Stacji Paliw w miejscowoéci K., jak
rowniez w miejscowosci P. (dowdd: decyzja nr (...) z dnia 2 listopada 2010 roku, k. 61 — 65 akt adm., decyzja nr (...)
z dnia 2 listopada 2010 roku, k. 112 — 114 akt adm.).

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza decyzja Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia
2008 roku na powoda nalozona zostala kara pieniezna w wysokos$ci 90 tys. zlotych w zwigzku z nieprzestrzeganiem
warunkéw koncesji w zakresie jakoSci sprzedawanego paliwa. Decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 12 stycznia
2012 roku. Sad uznal ten fakt za przyznany przez strone powodowa, gdyz nie zaprzeczyla ona, iz wyrokiem z dnia
12 stycznia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 1412/11 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalajacego odwolanie od ww.
decyzji (ponadto okoliczno$é ta jest znana Sadowi z urzedu). Strona powodowa stwierdzila jedynie, iz od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniesiona zostala skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu, przy
uwzglednieniu faktu, ze samo wniesienie skargi kasacyjnej, nie powoduje uchylenia prawomocnoéci orzeczenia,
okoliczno$¢ ta zostala ustalona jak wyzej.

M. B. w 2010 roku osiggnal dochéd z koncesjonowanej dzialalnoéci w wysokosci 42.741.877, 0o zl. (fakt bezsporny
pomiedzy stronami postepowania).

Pismem datowany na dzien 28 marca 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o nieprawidlowosSciach dotyczacych wymagan jakoSciowych
paliwa sprzedawanego m.in. na stacjach paliw nalezacych do Przedsiebiorstwa Handlowego (...) M. B. z siedziba w
B. stwierdzonych w trakcie kontroli Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w P. oraz przestal dokumentacje
dotyczaca ww. kontroli.

Na podstawie ww. zawiadomienia po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wydal decyzje bedgca przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow
zgromadzone w postepowaniu administracyjnym. Sad pomingl natomiast dowody zgloszone przez powoda na
rozprawie w dniu 29 listopada 2013r z uwagi na prekluzje procesowa. W sprawie niniejszej znajduje bowiem



zastosowanie przepis art. 479'* k.p.c., ktéry pomimo uchylenie nalezy stosowaé¢ do spraw, w ktérych decyzja
zostala wydana przed wejsciem w zycie nowelizacji k.p.c. dokonanej z dniem 2 maja 2012r (art. 9 ust 7 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U.2011.233.1381)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za§ podnoszone przez powoda w
odwolaniu zarzuty nie moga skutkowaé jej zmiana, ani tez jej uchyleniem.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
- Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 roku, Nr 89, poz. 625 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, Ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka
do zastosowania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przepisoéw z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego i
wymierzenia przedsiebiorcy na tej podstawie kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu, brzmienie powolanych wyzej przepisow przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoséci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy, w sytuacji spelienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy za nieprzestrzeganie warunkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Nalezy podkresli¢, ze Prezes URE ocenia wylgcznie obiektywne okoliczno$ci zwigzane z wypelnianiem
przez przedsiebiorcow obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Celem tego postepowania jest wylacznie ocena, czy zostaly
przez przedsiebiorce wypelione obowiazki wynikajace z udzielonemu koncesji, a wiec czy zostaly spelnione warunki,
na ktorych dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalno$ci w tym zakresie. Stopien zawinienia karanego podmiotu bierze
sie natomiast wylacznie pod uwage przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej stosownie do tresci art. 56 ust. 6 ustawy
— Prawo energetyczne.

Sad stanal na stanowisku, ze stlusznie Prezes URE uznal w zaskarzonej Decyzji, ze w przedmiotowej sprawie zachodza
podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze powdd akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowal rowniez warunek
okre$lony w punkcie 2.2.3. zgodnie z ktérym Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i norm
okreslonych prawem.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy warunek koncesji jednoznacznie zakazywal powodowi sprzedazy paliwa o jakoSci
nie odpowiadajacej normatywnym wymaganiom jakoSciowym. Istotnym jest wylacznie to, ze wymagania konces;ji
nakazywaly powodowi podjac wszelkie istotne dzialania, aby sytuacja taka nie miala miejsca a prowadzona dzialalno$¢
koncesjonowana wykonywana byla zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi i nie naruszala warunkow
udzielonej konces;ji.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze powéd w dniu 19 pazdziernika 2010 roku
poprzez stacje paliw w K. i w miejscowosci P. dokonywal obrotu biopaliwem cieklym, tj. estrem metylowym kwaséw
tluszczowych o jakoSci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa, co wynika z protokoldéw kontroli (...)
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w P..

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze to na powodzie, jako profesjonali$cie ciazyl obowiazek stworzenia takiej
organizacji, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy biopaliwa o jako$ci nie odpowiadajgcej normom



okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2009 roku w sprawie wymagan jakosciowych
dla biopaliw cieklych (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 98). Podkreélenia wymaga, ze przedsiebiorcy maja pelng swobode
wyboru dzialan, ktére podejmg w celu wywiazania sie z obowigzkéw koncesyjnych. Moga to czyni¢, np. poprzez
pobranie stosownych préobek paliwa do kontroli.

Powod na wlasne ryzyko dopusécil do sprzedazy biopaliwo o niewlaéciwej jako$ci zakladajac, ze spelnia ono normy
jakoéciowe okreSlone w obowiazujacych przepisach. Ta okoliczno$¢ pozwala uznaé, ze powdd przejat na siebie
odpowiedzialnoé¢ za jako$¢ otrzymanego paliwa. Nalezy nadto stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom odwolania powod w
zaden sposob nie wykazal w przedmiotowej sprawie, ze dopehil, w zakresie obowigzku koncesyjnego okreslonego
w punkcie 2.2.3., nalezytej staranno$ci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 k.c., uwzgledniajacej zawodowy charakter
prowadzonej dzialalnoSci. Dzialalno$¢ prowadzona przez powoda ma charakter koncesjonowany, a koncesja poprzez
warunek 2.2.3. nakladala na niego obowiazek sprzedazy biopaliw o jakoSci zgodnej z obowigzujacymi przepisami.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla ustalenia obiektywnego faktu naruszenia warunkéw koncesji nie ma takze wplywu
dobra, badz zla wiara przedsiebiorcy wykonujacego dzialalno$é gospodarcza. Z tych wzgledow nie ma znaczenia,
czy zmiana parametru paliwa byla zwiazana z celowym i Swiadomym dzialaniem, czy tez nastapila z powodu
niedochowania przez powoda nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zatem, skoro w wyniku przeprowadzonych kontroli ustalono, ze wprowadzone do obrotu biopaliwo nie spelia
wymog6w jakoSciowych zgodnych z obowiazujacymi przepisami, odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu spoczywa tylko i
wylacznie na podmiocie gospodarczym prowadzacym sprzedaz tego paliwa. Majac na uwadze, ze dzialanie takie
stanowi naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi slusznie Prezes URE uznal, ze w
przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 ustawy — Prawo energetyczne. W ocenie Sadu decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie ma zatem ocena
dokonana przez Prezesa URE, co do charakteru i rozmiaru naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy
— Prawo energetyczne i udzielonej koncesji. Sad stangl na stanowisku, ze wydana przez pozwanego decyzja znajduje
pelne uzasadnienie w $wietle okolicznos$ci sprawy i obowiazujacych przepisow.

W szczego6lnoSci Sad nie podzielit zarzutéw powoda, iz pozwany blednie przyjal, iz pow6d wykazal sie brakiem
nalezytej staranno$ci, ktéra obowigzuje przedsiebiorce na podstawie art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego. Zaznaczy¢
nalezy, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd przy odbiorze towaru nie przeprowadzil
zadnych badan jako$ci dostarczonego biopaliwa. Wprawdzie powod zadatl od dostawcy Swiadectw jako$ci kupowanego
biopaliwa, jednakze $wiadectwo jakoSci producenta oznacza jedynie, ze zakupione biopaliwo ma zapewnienie
producenta o jego jakosci w chwili jego zakupu. Przedsiebiorca nie wykazal, jakiej jakosci paliwo otrzymal od
dostawcéw oraz, ze nie bylo mozliwoéci zmiany jako$ci paliwa w czasie, gdy znajdowalo sie w jego zbiornikach.
Powyzsze pozwala przyjaé, ze powod nie poczynil jakichkolwiek dzialan, aby nie dopusci¢é do obrotu paliwa o
niewlasciwej jakoéci. Argumenty powoda, iz wspolpracowat z firma dostawcza od ponad 2 lat i nie mial powodow
aby kontrolowa¢ paliwa, co ma $§wiadczy¢ o jego jako$ci nie maja przy tym zadnego znaczenia i nie moga stanowic
okoliczno$ci usprawiedliwiajacej dzialania polegajacego na oferowaniu do sprzedazy paliwa o zlej jakoSci. Nalezy w
tym miejscu podkreslié, ze poleganie wylacznie na zaufaniu do dostawcéw zapewniajacych o prawidlowej jakoSci
dostarczanego paliwa jest, w ocenie Sadu, dzialaniem niedostatecznym i nierozwaznym. A co wiecej, jak wykazuja
wynik przeprowadzonych na stacjach powoda kontroli zalozenia powoda byly calkowicie pozbawione podstaw
faktycznych i prowadzily do szkodliwych z punktu widzenia konsumentéw skutkéw. Podkreslic bowiem nalezy, ze
zgodnie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym biopaliwo o jakoSci oferowanej przez powoda mogto
doprowadzi¢ do awarii pojazdu, co z kolei zagrazalo bezpieczenstwu konsumentow, w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd
stawal podczas ruchu drogowego.

Jak juz wyzej zaznaczono, podkreslenia wymaga fakt, ze kwestia nalezytej starannoéci przedsiebiorcy, co do zasady,
nie ma wplywu na decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie nalozenia kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy w tym zakresie ma charakter obiektywny,
aktualizuje sie ona w momencie ziszczenia przewidzianej w ustawie przeslanki, tj. nie wypelniania warunkéw



udzielonej koncesji, co w przedmiotowej sprawie przybiera postaé wprowadzenia do obrotu biopaliwa, ktérego
parametry jako$ciowe niezgodne sa z obowigzujacymi normami.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie takze okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zmiane
przedmiotowej Decyzji w kwestii wysokoSci nalozonej na powoda kary pienieznej. Sad uznal bowiem, ze poniewaz
fakt naruszenia przez powoda bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawnych zostat stwierdzony ponad wszelka
watpliwo$é, z tego tez wzgledu wysoko$¢ nalozonej na niego kary pienieznej w wysokosci 144 000 zlotych, co stanowi
zaledwie (...) przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietego przez niego w 2010 roku, nalezy uznac za
uzasadniong. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosowanie do treSci art. 56 ust. 3 ustawy -
Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pieniezna w wysokosci do (...) przychodu ukaranego przedsiebiorcy.
Podkresli¢ ponadto zaznaczyé, iz stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu powoda byt bardzo wysoki, w czym nalezy
zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki. Wprowadzane przez powoda do obrotu biopaliwo przekraczalto
normy temperatury zablokowania zimnego filtra ( (...)) odpowiednio o 75 % w zakresie paliwa sprzedawanego w
miejscowosci P.i0 62,5% w zakresie paliwa sprzedawanego w miejscowoSci w K.. Jak juz wyzej zaznaczono taka jako$é
sprzedawanego paliwa w praktyce mogla doprowadzi¢ do zagrozenia zycia badZ zdrowia uzytkownikéw pojazdow
napedzanych sprzedawanym przez powoda biopaliwem. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz pow6d wczesniej byt karany
za wprowadzenie do obrotu paliw o niewlasciwych parametrach jako$ciowych — decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 30 grudnia 2008 roku. ktéra uprawomocnila sie w dniu 12 stycznia 2012 roku. Biorac jednak
pod uwage tresc art. 316 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim przepis ten zobowiazuje Sad do
uwzgledniania stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, Sad uwzglednil ww. okolicznoé¢ przy ocenie
zasadnosci nalozonej na powoda kary pienieznej oraz jej wysokoSci jako okoliczno$¢ wplywajaca na zwiekszenie kary.

Z tych wzgleddéw uznaé nalezalo, ze powyzsze okoliczno$ci bez watpienia znalazly wyraz w kwestii nalozonej na
przedsiebiorce kary pieniezne;.

Warto odnotowad, ze kara pieniezna, o ktdrej wyzej mowa, ma pelié funkcje prewencji szczegblnej i ogblnej, a wiec
by¢ zaréwno realng, odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedgcg reakcja na naruszenie przepisow, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Ponadto, w ocenie Sadu, wymierzona powodowi kara pieniezna ustalona zostala z uwzglednieniem przepisu art. 56
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i pozostaje we wlasciwej proporcji do jego przychodu. Ocena w tym zakresie
zostala przez pozwanego dokonana na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym na
podstawie przedlozonego przezen wyliczenia wartoéci przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2010 roku. W
ocenie Sadu sytuacja finansowa powoda pozwala na uiszczenia tej kary bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa
inie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci
gospodarczej. Przy czym oceny kondycji finansowej strony nalezy dokonywac na dzien wydania decyzji, gdyz przyjecie
innego, pézniejszego momentu mogloby prowadzi¢ do naduzy¢, bowiem przedsiebiorcy mogliby celowo podejmowaé
takie decyzje biznesowe, ktére zacznie zmniejszalyby rentowno§é prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, zZe ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznoéci dotyczace:
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda, jego dotychczasowego zachowania i mozliwosci
finansowych - w pelni uzasadniaja nalozenie kary pienieznej w wysokoSci ustalonej przez Prezesa URE. Niewatpliwie
kara w tej wysokoSci spelniaé¢ bedzie wobec przedsiebiorcy swoja funkcje prewencyjna i represyjna. Przede wszystkim
kara ta stanowi¢ bedzie dla niego wyrazne ostrzezenie na przyszloéc¢ przed powtarzaniem podobnych, nagannych
zachowan oraz zmotywuje go do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej a przy tym stanowi¢ bedzie powazna dolegliwo$¢, nie niosac ze soba jednocze$nie ryzyka
wyeliminowania z obrotu gospodarczego. Natomiast zmniejszenie jej wysoko$ci staloby w sprzecznosci z jej celami
prewencyjnymi za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan prawa energetycznego, jak rowniez
represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul
prawnych w przyszlosci.



Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



