Sygn. akt XVII AmE 55/12
POSTANOWIENIE
Dnia 06 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur- Kordula
po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wznowienie postepowania
w przedmiocie zazalenia skarzacego na zarzadzenie przewodniczacego z dnia 11 lutego 2013r.
postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie;

2. zwro6cic ze Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz skarzacego — J. N. kwote 30 z} (slownie:
trzydziesci zlotych) z tytutu uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia.

SSO Magdalena Sajur- Kordula

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. skarzacy J. N. zostal zobowigzany do usuniecia brakow formalnych zazalenia
od zarzadzenia przewodniczgcego z dnia 11 lutego 2013r. przez oznaczenie (wskazanie) strony pozwanej - w terminie
tygodniowym od odreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia zazalenia z pouczeniem, iz pismo uzupelniajace braki
winno by¢ zlozone w dwoch egzemplarzach — rowniez pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Zarzadzenie powyzsze zostalo doreczone skarzacemu w dniu 03 wrzesnia 2013 r. (k. 338 -zpo) i w przepisanym
terminie do dnia 10 wrze$nia 2013 r. braki nie zostaly uzupelmione w sposéb prawidlowy. Skarzacy nie wskazal
prawidlowo strony pozwanej a w szczegblno$ci nie dolaczyl odpisu pisma datowanego na dzien 08 wrzesnia 2013 r.

Wymogi formalne dla zazalen okreéla art. 394 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie powinno czyni¢ zadosé
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek
o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych
faktow i dowodow. Zatem przepis ten odsyta do ogdlnych warunkéw jakie winno spelniac pismo procesowe nakazujac,
aby rowniez specyficzne pismo procesowe, jakim jest zazalenie, warunki te spelnialo. Zgodnie z art. 128 k.p.c. do pisma
procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a
ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych.

Niedolaczenie odpiséw pism procesowych, wzglednie zalacznikéw do tych pism, stanowi brak, ktory co do zasady
podlega uzupehieniu w trybie przewidzianym w art. 130 k.p.c. Zasada ta jednak doznaje wyjatku w sytuacji gdy pismo
procesowe ma stanowi¢ uzupehienie brakéw formalnych apelacji lub zazalenia. Nie jest skutecznym uzupelnieniem



brakéw formalnych ww. §rodkow zaskarzenia zlozenie pisma procesowego rowniez dotknietego brakami formalnymi,
albowiem w tym zakresie art. 370 k.p.c. wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c.

Powyzsze stanowisko znalazlo swoje odzwierciedlenie réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.07.2003 r.
(III PZP 10/03, OSNP 2004/3/43), gdzie Sad ten stwierdzil, ze do niepodpisanego pisma wskazujacego wartosé
przedmiotu zaskarzenia na wezwanie o uzupelnienie brakéw apelacji nie stosuje sie art. 130 § 11 2 k.p.c. W
uzasadnieniu za§ wprost wyrazil poglad o charakterze ogdlnym, zgodnie z ktérym nieuzupelnieniem brakow
formalnych apelacji jest nie tylko niewykonanie wezwania, ale takze jego nieprawidlowe wykonanie. Powoduje to
konieczno$¢ jej odrzucenia w trybie art. 370 k.p.c., przez co wylaczona jest mozliwosé stosowania art. 130 k.p.c. do
takiego pisma. Ponadto przyjal takze, iz przepisy odnoszace sie do uzupelienia brakow formalnych apelacji pelnig
roéwniez funkcje dyscyplinujaca, a ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do przewlekania postepowania, w zwigzku z
czym ,strona powinna mie¢ mozliwo$¢ uzupekienia brakéw apelacji tylko jeden raz. Jezeli z niej nie skorzystala w
sposéb odpowiedni, to powinna ponie$é¢ tego konsekwencje”.

Sad Okregowy opisane stanowisko Sadu Najwyzszego w pelnej rozciagloséci podziela.

Powyzsze rozwazania znajduja pelne zastosowanie rowniez w sytuacji niedolaczenia przez skarzacego odpisu pisma
procesowego stanowigcego uzupetnienie brakow formalnych zazalenia zwlaszcza, ze strona byla pouczona w wezwaniu
o obowigzku zlozenia pisma wraz z odpisem.

Majac powyzsze na wzgledzie, w zwigzku z nieprawidlowym usunieciem brakow zazalenia, na podstawie art. 370 k.p.c.
w zw. zZ art. art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

O zwrocie oplaty w pkt 2 sentencji postanowienia orzeczono na podstawie art. 79 ust.1 pkt 1b ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nt 90; poz. 594 ze zm.)

SSO Magdalena Sajur- Kordula

z/ odpis postanowienia doreczy¢ stronom z pouczeniem o zazaleniu



