Sygn. akt XVII AmE 69/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Narog
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedziba w L. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

o odmowe zawarcia umowy

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w L.

od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 marca 2012 r. nr (...)

1. Oddala odwotlanie w calo$ci;

2. Zasadza od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji (...) kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. Zasadza od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz G. - W.
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 69/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2012 roku, nr (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 czerwca 2011r. (...) sp.zo0.0. zsiedzibaw
W., AL (...) lok. (...), w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) S.A. Oddzial Z. umowy
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. obiektéow (...) o facznej mocy przylaczeniowej 54 MW, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki orzekl zawarcie pomiedzy (...) sp.zo.0.zsiedzibawW. Al (...) lok. (...) (...) S.A. zsiedziba
elektroenergetycznej obiektow (...) o lacznej mocy przylaczeniowej 54 MW, o treéci stanowigcej zalacznik do decyzji.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyl w calo$ci powod — (...) S.A. z siedzibg w ...
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1. Art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez:



- zalozenie, ze istniejg warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci, w sytuacji, gdy analiza sprawy pozwala
na ustalenie braku ekonomicznych i technicznych warunkéw przyltaczenia, co wiaze sie z rozleglym zakresem zmian
koniecznych do zaprowadzenia w sieci w zwiazku z projektowanym przylaczeniem,

- naruszenie zasad rOwnoprawnego traktowania poprzez uksztaltowanie umowy o przylaczenie ze szkode dla interesu
ekonomicznego powoda i innych odbiorcow, a wylacznie w interesie Zainteresowanego,

- naruszenie prawa wspolnotowego poprzez dokonanie wyktadni przepis6w krajowego porzadku prawnego w oparciu
o art. 15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia (...) lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE i art. 16 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zroédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE w sytuacji
gdy nie wynika to wprost z zasady prawidlowej wykladni. Pozwany za podstawe rozstrzygniecia nieuprawnienie
przyjal powolywane regulacje prawa wspdlnotowego w sytuacji, gdy uprawnione byloby to wylacznie w sytuacji,
gdyby ksztaltowal sytuacje prawna Powddki w sposéb korzystniejszy niz wynikajaca z zastosowania wylacznie
przepiséw krajowego, stanowionego porzadku prawnego. Powdd ponadto zaznaczyl, ze tre$cia powolanej regulacji
prawa wspolnotowego jest stworzenie przez krajowego ustawodawce ram dl uprzywilejowania wytwoérco energii
ze zrodet odnawialnych, podczas gdy do krajowego porzadku prawnego ustawodawca nie wprowadzil takowego
uprzywilejowania, co wynika takze ze swobody panstw w doborze metod transpozycji regulacji wspolnotowych, o ile
oczywiéci taka pozytywna regulacja znajduje sie w przepisach wspdlnotowych, czego w niniejszym przypadku brak,

- bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wydanie warunkdéw przylaczenia oraz przeslanie Zainteresowanej
projektu umowy o przylaczenie w kazdym przypadku oznacza, iz spelnione sa warunki techniczne i
ekonomiczne przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej przedsiebiorstwa
energetycznego, podczas gdy spelnienie sie powyzszych warunkéw Prezes URE powinien byl ustali¢c w oparciu o
caloksztalt stanu faktycznego sprawy oraz przy uwzglednieniu odrebno$ci wynikajgcych z hipotezy art. 7 usta. 9 Prawa
energetycznego,

2. art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji nieistnienia obowiazku przylaczenia
oraz w braku ekonomicznych warunkéw przytaczenia do sieci,

3. art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy z pkt — u powyzej wynika fakt
wylaczenia stosowania tegoz przepisu,

4. art. 7 ust. 8 i Prawa energetycznego poprzez niewlasciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze wydane warunki
przylaczenia stanowia — wbrew literalnej tresci — bezwarunkowe zobowiazanie do zawarcia umowy o przylaczenie
oraz poprzez pominiecie tresci regulacji przepisu § 8(w szczegdlnosci ust. 6) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 4.05.2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, takze poprzez
przyjecie, iz wydane warunki przylaczenia wylaczaja konieczno$¢ dokonania analizy z uwzglednieniem art. 7 ust. 1
Prawa energetycznego i z pominieciem art. 7 ust. 9 Prawa energetyczne,

5.art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego w zw. z art. 9 c ust. 3 poprzez uksztaltowanie treSci umowy z pominieciem tresci
obowiazkéw tkwiacych po stronie powoda jako operatora systemu OSD oraz obowiazkéw zapewnienia nalezytej pracy
sieci, w tym takze w sytuacji zagrozenia (w szczego6lnoSci ze wzgledu na moc farmy), przez co w efekcie dochodziloby
do ograniczenia swobody OSD, ale takze OSP, w realizowaniu przypisanych obowigzkow,

6. art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez brak rownowazno$ci intereso6w przedsiebiorstw energetycznych i
odbiorcow paliw i energii, w sytuacji gdy skrajnie odmienne od propozycji powoda uksztaltowanie wielko$ci oplaty za
przylaczenie odbija sie negatywnie dla odbiorcow w taryfie na lata kolejne — poprzez zatwierdzenie wyzszych wielkosci
stawek i oplat (wobec nastepczego ujecia we wniosku taryfowym), za§ podmioty — wytworcy, w tym Zainteresowana,



nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem wyprodukowanej energii do systemu dystrybucyjnego, dla
ktorego funkcje operatora pelni powod,

7. art. 4 f ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 46 Prawa energetycznego poprzez pominiecie okolicznoSci, ze
$wiadczenie ushugi dystrybucji energii elektrycznej, m.in. nie moze powodowac niekorzystnej zmiany cen lub stawek
oplat za dostarczona energie i zakresu ich dostarczania odbiorcom przylaczony do sieci, a takze uniemozliwia¢
wywigzywanie sie przez przedsiebiorstwo energetyczne z obowiazkoéw w zakresie ochrony intereséw odbiorcow i
ochrona srodowiska,

oraz przepiséw prawa formalnego:

8. art. 7 i art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak pelnego wyjasnienia stanu faktycznego,
wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych stanowi¢ przedmiot rozstrzygania, co wiaze sie z brakiem rozwazenia
istnienia obowigzku przylaczenia oraz brakiem weryfikacji ekonomicznych i technicznych warunkdéw przylaczenia,

9. art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez narzucenie brzmienia umowy, ktére powoduje naruszenie
dyspozycji art. 46 Prawa energetycznego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczna,

10. art. 107 ust. 1 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez braki uzasadnienia rozstrzygniecia tak
faktycznego jak i prawnego, w szczegolnosci w zakresie podstaw ustalenia oplaty za przylaczenie faktycznego jak i
prawnego, przez co organ naruszyt takze zasade wyjasnienia, jednocze$nie zaskarzona decyzja jest niejednoznaczna
i wywoluje trudno$ci interpretacyjne,

11. art. 8 Prawa energetycznego w zw. z art. 7 Prawa energetycznego poprzez wykroczenie przez organ administracyjny
poza przypisane mu kompetencje ustawowe w zakresie orzekania, w sytuacji gdy kompetencja Prezesa URE oparta
na art. 8 Prawa energetycznego dotyczy rozstrzygania sporow powstalych na tle zawierania i wykonywania uméw
w przypadku, gdy obowiazek ich zawarcia wynika z ustawy, wzglednie z decyzji administracyjnej. Oznacza to ze
Prezes URE jest wladny rozstrzyga¢ w drodze konstytutywnych decyzji administracyjnych wylgcznie w sprawach
spornych, w ktéorych konkretnemu zadaniu wnioskodawcy odpowiada publicznoprawny obowigzek przedsiebiorstwa
energetycznego, a zatem obowiazek wynikajacy z ustawowej nory prawnej o charakterze ius cogenes, a tym samym
kompetencja ta nie obejmuje umoéw nieobjetych obowigzkiem publicznoprawnym przedsiebiorstwa energetycznego,
tj. w sytuacji, gdy brak jest warunkéw ekonomicznych dla ich zawarcia. Prezes URE nie ma réwniez uprawnien
do modyfikacji poddanej jego rozstrzygnieciu umowy przylaczeniowej w zakresie, ktory nie jest sporny pomiedzy
stronami, gdy jednocze$nie nie zachodzi niezgodno$é tych postanowien z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi.

Jednoczes$nie, z ostroznosci procesowej, powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie nastepujacych przepisow:

12. art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez brak uksztaltowania zapisow umowy w kwestiach zawartych w
powolanym przepisie, w tym w zakresie braku ustalenia oplaty za przylaczenie — poprzez ustalenie jedynie 1 sktadnika
tejze oplaty, podczas, gdy drugi stanowiacy iloczyn opisany jest jedynie w postaci mnoznej,

13. art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego poprzez mylna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,,przylaczenie” nalezy
sprowadzi¢ do terminu ,,przylgcza” zgodnie z definicja rozporzadzenia systemowego oraz poprzez ustalenie tresci § 4
stanowiacego o ustaleniu oplaty za przylaczenie, z uwzglednieniem zarzutu powyzej,

14. art. 7 ust. 8 pkt 3 w zw. z art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze ustalenie wysokoS$ci oplaty za przylaczenie na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na
realizacje przylaczenia oznacza, iz Zainteresowana powinna ponie$¢ jedynie cze$é kosztdw inwestycji zwigzanych
z wybudowaniem przylgcza, a nie obejmuje kosztow inwestycji zwigzanych z przebudowa (dla potrzeb niniejszego
odwolania utozsamiana z pojeciami modernizacji i rozbudowy) sieci elektroenergetycznej powoda niezbednych do
przylaczenia w sytuacji, gdy:



- ustawodawca nie utozsamia poje¢ ,przytacze” oraz ,,przylaczenie”, w zwigzku z czym wniosek, iz koszty ,przytaczenia”
Zainteresowanej do sieci odpowiadaja kosztom budowy ,przylacza” jest bledny, tym samym zwrot ,rzeczywiste
naklady poniesione na realizacje przylaczenia” nalezy interpretowaé zgodnie z jego literalna treécia, ze wzgledu na
priorytet wykladni jezykowej, w zgodzie z semantyka jezyka polskiego i rozumie¢ jako upowaznienie przedsiebiorstwa
energetycznego do ustalenia oplaty przytaczeniowej w wysokoéci kosztow wszystkich inwestycji niezbednych dla
przylaczenia Zainteresowanej do sieci,

- rozszerzenie wykladni pojecia ,przylacze” — w kontekscie nieprawidlowego antycypowania stanu sieci, jakby juz
zostala zbudowana/przebudowana oraz w kontekscie sformulowan uzywanych przez ustawodawce: ,przylaczenie” —
imiestow czynny ze Zrodlostowiem w postaci ,,przytaczy¢”, to wszystko wsparte rozumowaniem typu wnioskowania
,»Z celu na $rodki”,

- dodatkowo uzasadniajac uksztaltowanie zapiséw umowy w czeSci dotyczacej oplaty za przylaczenie pozwany
nie wskazal uzasadnienia dla ,szczatkowego” ujecia w kalkulacji oplaty za przylaczenie tylko jednego elementu
infrastruktury, skoro jest to - jak i zresztg pozostale — element infrastruktury umozliwiajacy przylaczenie rozumiane
jako zesp6l czynnoéci funkcjonalnie zwigzanych z budowa przylacza, sumarycznie ujetych w wydanych warunkach
przylaczenia, a bez ktorych przylaczenie Zainteresowanej do sieci na zalozonych dla przylaczanych urzadzen
parametrach (w tym wytwarzanej mocy) oraz wspdlpraca z ta siecig nie bylyby mozliwe,

15. art. 23 ust. 2 pkt 12 i 20 lit. ¢) Prawa energetycznego, art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego oraz
§ 8 ust. 3, § 15 oraz regulacji Zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
roku w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego oraz art. 3531 Kodeksu
cywilnego poprzez ustalenie treSci umowy w zakresie wykraczajacym poza zakres kompetencji Pozwanego, w tym
w szczegdlnosci w zakresie wprowadzenia zmian w wydanych warunkach przylaczenia bez dokonania w tej mierze
konsultacji z operatorem przesylowym, uchybienia uksztaltowanemu zapisowi co do rozgraniczenia wlasnosci sieci
i urzadzen, miejsca dostarczania i odbioru energii elektrycznej oraz poprzez uwzglednienie w oplacie jedynie czeéci
skalkulowanych nakladéw na przylaczenie, ktoére winny zosta¢ nig objete stosownie do postanowien Zalacznika
nr 1 ww. rozporzadzenia dotyczacego wymagan technicznych dla urzadzen, instalacji i sieci wytworcow energii
elektrycznej, a jednocze$nie naruszenie zasady swobody umoéw poprzez uksztaltowanie tresci kontraktu w sposob
sprzeczny z wola podmiotow, ktérych interesbw umowa dotyczy, przy braku okoliczno$ci, ktéore moglyby byé
poczytane za niezgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, w efekcie czego nastapila zmiana miejsca
dostarczania i odbioru energii oraz zakladanego przez strony rozgraniczenia wlasnoéci instalacji i urzadzen,

16. art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 51 6, 8 oraz art. 9 c ust. 3 pkt 3,4 i 5 w zw. z art. 16 ust. 11 ust. 4, art. 19 ust. 1 i
3 Prawa energetycznego poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wylacznie na przedsiebiorstwie
energetycznym cigzy obowiazek sfinansowania modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznej niezbednej celem
dokonania przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie w sytuacji gdy:

- z brzmienia powyzszych regulacji nie wynika wniosek wyprowadzony przez Prezesa URE, a ponadto

- powdd nie zostal zobligowany do wykonania wszystkich inwestycji objetych wydanymi warunkami przylaczenia,
niezbednych do przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie, o ktérych mowa w art. 16 Prawa
energetycznego,

- powod ustalil konieczno$é poniesienia nakladéw na przylaczenie, ktérych treécia nie jest modernizacja i rozbudowa
a przebudowa, co podyktowane jest celem poniesienia nakladéw, a nie rozbudows sieci realizowana jako jej staly
rozwoj, ktora to powinnos¢ jest realizowana niezaleznie od dzialan zwigzanych z przylaczaniem podmiotéw, ktére juz
posiadaja zawarta umowe, badz realizuja uprawnienie dla jej uksztaltowania przez pozwanego,

- zbrzmienia i treéci normy art. 7 ust. 8 (pkt 3) wynika zupelnos$é przedmiotowej normy, w szczegblnosci, ze podstawa
prawna rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18.08.2011 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i



kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna powolanego przez pozwanego jako umozliwiajacego
dokonanie wyktadni powolanego przepisu przesadza, ze nie moze mie¢ ono i realizowaé funkeji wykladniczej dla
aktu prawnego wyzszej rangi. W przekonaniu powoda podobnie rzecz ma sie rowniez w stosunku do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, ktére ma walor i wydzwiek stricte faktyczny, z ktorego skutki prawne ptyna dopiero wskutek
odpowiednich zachowan podmiotéw uprawnionych.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie treSci przedmiotowej umowy przylaczeniowej w brzmieniu ostatecznie
wskazanym przez powoda za pismem z dnia 21.07.2011 1., w szczegbdlnoSci poprzez ustalenie oplaty za przylgczenie
w wysokoSci 146.986.812 zt netto. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysokosci szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnosci
stawki minimalne;j.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w L. jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca
m.in. na dystrybucji energii elektryczne;j.

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, na wniosek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z o.0.
z siedzibg w L. (bedacy poprzednikiem prawnym (...) S.A. z siedzibg w L.) w dniu 21 lipca 2009 roku okreslil
warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...). Warunki te zawieraly wymogi techniczne dla inwestycji oraz
zobowigzania stron po zrealizowaniu ktorych moglo dojsé do zawarcia umowy o przylaczenie farmy wiatrowej do sieci
elektroenergetycznej.

Zgodnie z pkt 3.10 ww. warunkéw do budowy pola 110 kV dla przylgczenia farmy wiatrowej w stacji 110/30/15
kV L., a takze budowy traktu Swiattowodowego i urzadzen teletransmisyjnych w istniejacych obiektach sieciowych
zobowiazalo sie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Zgodnie natomiast z pkt 3.13 warunkéw przylaczenie moglo nastapic¢ po
podpisaniu umowy o przylaczenie, zrealizowaniu warunkéw przylaczenia i zawarciu odrebnych umow: o $wiadczenie
ustug dystrybucji z (...) sp. z 0.0. oraz sprzedazy energii elektrycznej z wybrana spotka obrotu (warunki przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej nr (...), k. 16 akt adm.).

W dniu 10 maja 2010 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. uiécil na rzecz (...) sp. z 0.0. w Z. wymagang ustawo zaliczke
za przylaczenie do sieci w wysokoSci 1 620 000 zt (polecenie przelewu, k. 23 akt adm., fakt bezsporny).

Na podstawie opracowanego przez (...) sp. z 0.0. w projektu umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
instalacji (...), ktory zostal zalaczony do ww. warunkéw przylaczenia, (...) sp. z o.0. z siedziba w W. zobowigzany
byl m.in. do: opracowania projektu budowlanego i wykonawczego oraz uzyskania pozwolenia na budowe urzadzen
elektroenergetycznych od miejsca rozgraniczenia wlasnoSci urzadzen, zgodnie z warunkami przylaczenia, wykonania
polaczenia swiattowodowego od istniejacej stacji 110/30/15kV GPZ L. do projektowanej stacji 110/SN (...), wniesienie
oplaty za przylaczenie, budowy urzadzen energetycznych od miejsca rozgraniczenia wlasnosci. Miejsce rozgraniczenia
wlasnoSci urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznej zostalo ustalone na bramce stacji 110/30/15kV L. (projekt
umowy nr (...), k. 17 — 22 akt adm.).

W odpowiedzi na wniosek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 2 marca 2011 roku, (...) S.A. w L. (bedacy nastepca
prawnym (...) sp.z0.0. w L.) w dniu 21 marca 2011 roku przestal ww. przedsiebiorcy projekt umowy o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej (...). Na podstawie przedmiotowego projektu oszacowana zostala oplata za przylaczenie,
do zaplaty ktorej zobowigzany byt (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., w wysokoéci 1 620 000 z} (projekt umowy nr (...),
k. 25 — 28 akt adm., fakt bezsporny).



W odpowiedzi na uwagi (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dotyczace projektu umowy przestanej 21 marca 2011 roku, (...)
S.A. Oddzial Z. przestal ww. przedsiebiorcy nowy projekt umowy w dniu 6 czerwca 2011 roku. Projekt ten w zakresie
oplaty za przylaczenie oprocz postanowien dotyczacych oplaty za budowe przylacza zawieral robwniez zobowigzanie
(...) sp.zo.0.zsiedziba w W. do poniesienia naklad6w zwiazanych z rozbudowa sieci dystrybucyjnej (...) S.A. z siedziba
w L. zgodnie z zalacznikiem nr 3 przedmiotowego projektu (projekt umowy nr (...), k. 35 — 41 akt adm., fakt bezsporny).

W odpowiedzi na zastrzezenia (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pismem datowanym na dzien 21 lipca 2011 (...) S.A. z
siedziba w L. przestal ww. przedsiebiorcy kolejny projekt umowy. W projekcie tym koszt przylaczenia zostal okreslony
na kwote 145 986 812 PLN zgodnie z kalkulacja stanowigca zalgcznik nr 2 projektu umowy (umowa nr (...), k. 125
— 13 akt adm.).

W toku prowadzonych negocjacji strony nie doszly do porozumienia w zakresie kosztow przylaczenia (fakt bezsporny).

W zwiazku z powyzszym pismem datowanym na dziei 30 czerwca 2011 roku, (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. skierowala
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego zawarcia umowy
przytaczeniowej do sieci. We wniosku tym (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. oprocz braku porozumienia dotyczacego
kosztow przylaczenia pomiedzy stronami wskazala rowniez, ze przedstawiony przez (...) S.A. z siedziba w L. projekt
umowy zaklada nieréwno$¢ stron przejawiajaca sie w brzmieniu § 6 umowy — zgodnie z § 6 pkt 4 umowy podmiot
przylaczany bedzie mial prawo obciazy¢ (...) jedynie rzeczywistymi oraz udokumentowanymi kosztami poniesionymi
przez podmiot przylaczony na realizacje stacji abonenckiej do dnia wypowiedzenia umowy, gdy zgodnie z § 6 pkt 3 (...)
bedzie mialo prawo obciazy¢ podmiot przytaczany rownowarto$cia faktycznie poniesionych oraz udokumentowanych
kosztow na realizacje przedmiotowej umowy (wniosek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 30 czerwca 2011 roku,
k.1 - 5 akt adm.).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art.7 ust. 8 i ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 r.,
poz 625 z pézn. zm.) warunki przylaczenia sg wazne dwa lata od dnia ich doreczenia. W okresie wazno$ci warunki
przylaczenia stanowig warunkowe zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej. Wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przylaczenia przesadza o
istnieniu warunkoéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia, gdyz ich brak jest przestanka odmowy wydania tego
dokumentu.

Zobowiazanie to ma charakter warunkowy, co oznacza, ze zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej istnieje, o ile zostang w czasie ich obowigzywania spelnione
okreslone w wydanym dokumencie warunki.

Whbrew zarzutom powoda, wyniki péZniejszych analiz dotyczacych optacalnoéci umowy o przylaczenie nie maja
znaczenia, skoro nie wskazuje, ze na skutek niezaleznych od niego okoliczno$ci nastgpila istotna zmiana w stosunku
do sytuacji istniejacej w dacie wydawania warunkéw przylaczenia. Warunki przylaczenia maja na celu rozwianie
niepewnosSci, co do zawarcia w przyszloéci umowy o przylgczenie. Uzyskanie takich warunkéw oznacza, ze podmiot
przylaczany zyskuje pewno$é, ze w przypadku, gdy zrealizuje on wyznaczone warunki to zostanie przylaczony do
sieci, po uprzednim zawarciu umowy o przylaczenie. Nalezy podkreslié, ze uzyskanie warunkéw stanowi podstawe
dla podmiotu przytaczanego do czynienia nakladéw na wykonanie obiektu, z ktorego funkcjonowaniem zwiazana jest
konieczno$é przylaczenia do sieci.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii s3 podmiotami wyspecjalizowanymi, a w zwiazku z tym majacymi mozliwo$¢ dokonania
wlasciwej oceny warunkéw technicznych i ekonomicznych. Niewlasciwa ocena tych warunkéw nalezy za$ do sfery
ryzyka gospodarczego, ktdore ponosi kazdy przedsiebiorca.

Podkresli¢ nalezy, w oparciu o warunki techniczne przytaczenia podmiot ubiegajacy sie o to przytaczenie podejmuje
dzialania inwestycyjne (np. budowa domu, budowa Zrédla wytwarzanie energii itp.). R6wnoczesnie zas podmiot ten
nie ma ani wiedzy ani wplywu na plany przedsiebiorstwa energetycznego, w szczegblnoSci w zakresie inwestycje w
sie¢, kalkulacje taryf oraz wybér zrodel i aktywnoéé tego podmiotu w pozyskiwanie Srodkéw finansowych na te cele.

Podmiot wydajacy warunki techniczne w sposéb jednostronny formuhuje warunki przylaczenia, a zatem ma on
mozliwo$¢ okreslenie warunkéw koniecznych rozbudowy sieci itp.

Zdaniem Sadu, powyzsze wzgledy przemawiaja przeciwko pogladowi, ze warunki przylaczenia sg wylacznie
dokumentem o charakterze technicznym i nie odnosza sie do kwestii warunkéw ekonomicznych. Gdyby bowiem tak
bylo i wydawanie warunkéw technicznych nastepowatoby w sytuacji braku warunkéw ekonomicznych, to wystawianie
takiego dokumentu nie mialoby Zadnego sensu, gdyz nawet spelnienie tych warunkéw nie gwarantowaloby osiagniecia
celu jakim jest przylaczenie do sieci.

W rozpoznawanej sprawie skoro zatem powo6d wydal warunki przylaczenia, stwierdzajac tym samym, Ze one istnieja,
to nie moze sie uchyla¢ od zawarcia umowy w sytuacji, gdy warunki przylaczenia zostaly zrealizowane przez podmiot
ubiegajacy sie o przylaczenie, powolujac sie na brak warunkéw ekonomicznych.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, 8, 8i i oraz 9 ustawy Prawo energetyczne nalezalo uznaé za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.11d ust.3 w zw. z art.gc ustawy Prawo energetyczne zwazy¢ nalezalo, ze
skoro odwolanie nie zawierala wnioskow w zakresie zmiany treéci zaskarzonej Decyzji oprocz zmiany wysokosci
szacunkowej oplaty za przylaczenie, to powolywanie sie na brak w orzeczonej umowie zapiséw regulujacych okreslone
kwestie, a nie stanowigcych essentialia negotii jest bezprzedmiotowe. Rola sagdu ochrony konkurencji i konsumentow
jest rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami, a zatem przeslanka konieczng jest istnienie przeciwstawnego
stanowiska powoda, co do poszczegoélnych zapisdw umowy.

Za ogo6lnikowy nalezy uznaé zarzut naruszenia art.1 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, a wniosek, ze w zaskarzonej
Decyzji interes ekonomiczny zainteresowanego przewaza nad interesem ogbtu konsumentéw jest golostowny. Koszty
kazdej rozbudowy czy modernizacji sieci powoda przenoszone sa na odbiorcéw koncowych za poérednictwem cen, a
zatem to oni ponosza ekonomiczny ciezar wszelkich dzialaii powoda w tej sferze. Nie oznacza to jednak, ze ciezary te
nie sa rownowazone korzy$ciami. Jedna z takich korzy$ci moze by¢ przylaczenie dodatkowego wytworcy energii, gdyz
zwieksza to bezpieczenstwo energetyczne, a dodatkowo, jesli energia ta pochodzi z odnawialnych Zrodel energii, jest
to przyjazne §rodowisku naturalnemu.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze w istocie, powod zmierza do przerzucenia na zainteresowanego kosztéw rozbudowy
wlasnej sieci, co z mocy art.7 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne stanowi jego obowigzek publicznoprawny.
Finansowanie kosztow realizacji tego obowigzku nie jest subsydiowaniem skro$nym, gdyz stanowia one jeden ze
skladnikow kosztéw uzasadnionych uwzglednianych przy kalkulacji cen i stawek oplat. Bezpodstawny jest w zwigzku
z tym zarzut naruszenia art. 4f ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, a takze zarzut naruszenia aert.7 ust.8 pkt 3 w zw.
z art.23 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art.7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne. Ustalenie wysoko$ci oplaty moze
nastgpi¢ zar6wno przez podanie konkretnej kwoty jak tez poprzez wskazanie podstaw do jej okreélenia (por. art.5368
1k.c., art.628 § 1 k.c.).



Odnoszac sie do w zarzutdw naruszenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przepiséw postepowania
administracyjnego Sad uznal je za bezzasadne.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych to
nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego i zainteresowanego
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



