Sygn. akt XVII AmE 79/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D qbrowski

Protokolant: Protokolant sagdowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w K.

0 zawarcie umowy o swiadczenie ustug przesylania energii elektrycznej
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 29 marca 2012 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz zainteresowanego (...) Spotki
Akcyjnej w K. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego

SSO Dariusz Dgbrowski

Sygn. akt XVII AmE 79/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr(...) z dnia 29 marca 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art.
4 ust. 2 i art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne oraz art. 104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 22 listopada 2010 roku, w sprawie rozstrzygniecia sporu z przedsiebiorstwem
(...) S.A. z siedzibg w K. dotyczacego odmowy zwarcia umowy o §wiadczenie uslug przesylania energii elektrycznej
oraz wniosku przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w K., z dnia 25 listopada 2010 roku, w sprawie rozstrzygniecia
sporu z przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. dotyczacego odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug przesylania energii elekirycznej, postanowil orzec zawarcie umowy o §wiadczenia uslug przesylania energii
elektrycznej pomiedzy (...) S.A. z siedziba w K. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w brzmieniu stanowiacym zalacznik
do przedmiotowej decyzji, przy czym umowa zawiera postanowienia:



1) nie bedace przedmiotem sporu miedzy stronami,
2) postanowienia uzgodnione przez strony w trakcie postepowania,

3) ustalone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przedmiotowa decyzja w odniesieniu do postanowien spornych
miedzy stronami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyl przedmiotowa decyzje w catoéci i
wniost o jej zmiane w calo$ci i orzeczenie zawarcia umowy o Swiadczenie ustug przesytania pomiedzy (...) S.A.a (...)
Sp. z 0.0. zgodnie z wnioskiem powoda, tj:

« Zmiana § 11 ust. 2 umowy poprzez zastapienie jego tre$ci nastepujaca ,,Odpowiedzialnoé¢ Stron okreslona w
Taryfie nie wyklucza roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre$lonych w przepisach kodeksu
cywilnego, z zastrzezeniem art. 11 e ustawy prawo energetyczne.”

« Dodanie pkt 20a w Zalgczniku nr 9 o tresci: (...) Operator moze przy speklieniu §wiadczenia wskazac na poczet
ktorej naleznoéci zaliczane jest to Swiadczenie

Ewentualnie powdd wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy pozwanemu do
ponownego rozpoznania. Nadto powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci akt
postepowania administracyjnego, zakonczonego zaskarzona decyzja oraz zwrocenie sie do zainteresowanego (...)
S.A. na podstawie art. 248 k.p.c. do przedstawienia obowigzujacych umoéw o §wiadczenie ustug przesylania wraz z
zalacznikami i aneksami zawartych przez zainteresowanego ze wszystkimi Operatorami Systemdéw Dystrybucyjnych
na okoliczno$¢ ustalenia faktu ksztaltowania przez zainteresowanego z innymi uczestnikami rynku energetycznego
umoéw w sposob réznorodny oraz ustalenie zakresu rownoprawnego traktowania uzytkownikéw systemu.

Odwolujacy sie zarzucil wydanej decyzji razace naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 353" k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis norma prawna uksztalttowana przez ten przepis
doznaje szeregu niesprecyzowanych ograniczen.

2. art. 353" k.c. w zw. z art. 46 ust. 3 i 4 ustawy prawo energetyczne poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze przepis
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 46 ust 3 i qustawy prawo energetyczne moga stanowié¢ ograniczenie
zasady swobodnego ksztaltowania umow w zakresie odpowiedzialno$ci stron.

3. art. 353" k.c. w zw. z art. 9g ust. 1,4,7 i 12 ustawy prawo energetyczne poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
instrukcja ruchu i eksploatacji sieci przesylowej moze stanowic ograniczenie zasady swobodnego ksztaltowania umow
w zakresie, w jakim jej tre$¢ wykracza poza tre$¢ przewidziang w ustawie prawo energetyczne.

4. art. 353" k.c. wzw. z art. 451 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze przepis dyspozytywny o randze ustawowej
moze doznawaé ograniczenia w stosowaniu w drodze decyzji administracyjnej rowniez wobec podmiotu, ktéry nie jest
adresatem przedmiotowej decyzji.

5. art. 4 ust. 2 ustawy prawo energetyczne poprzez bltedna wykladnie i uznanie, ze umowne uksztaltowanie
odpowiedzialnoéci pomiedzy operatorami systemow elekitroenergetycznych moze stanowié¢ przejaw nieréwno
prawnego traktowania podmiotéw przez jednego z tych operatoré6w oraz uznanie, ze zasada réwnoprawnego
traktowania podmiotéw moze doznac uszczerbku poprzez okreslenie zasad odpowiedzialno$ci na zasadach ogolnie
przewidzianych w kodeksie cywilnym.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany — (...) S.A. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w K.) wni6st o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia, oddalenie wniosku dowodowego powoda dotyczacego



przedlozenia przez zainteresowanego obowiazujacych umoéw o $wiadczenie uslugi przesylania wraz z zalacznikami i
aneksami jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dopuszczenie dowodu z wydruku ze strony
internetowej powoda zawierajacego ogblne warunki umoéw o §wiadczenie ushug dystrybucji stosowane przez powoda
w relacjach umownych z jego odbiorcami oraz zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zainteresowany podniosl, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania, gdyz zaskarzona decyzja
nie narusza przepisoOw prawa, a w szczegolno$ci przepisow prawa materialnego wskazanych w odwolaniu przez
powoda.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnioést o jego oddalenie w calo$ci,
podtrzymujac swoje szczegbdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pismem z dnia 31 maja 2010 roku (...) wypowiedziala umowe nr (...) o $wiadczenie uslug przesylania energii
elektrycznej z dnia 14 grudnia 2007 roku, czego przyczyna byta odmowa podpisania przez (...) kolejno aneksu nr (...)
oraz aneksu (...) do powyzszej umowy.

Pismem z dnia 22 listopada 2010 roku przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapilo do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z wnioskiem o rozstrzygniecie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne sporu z
przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w K. w sprawie odmowy zawarcia umowy o §wiadczenie usthug przesylania
energii elektrycznej, o wydanie postanowienia okreslajacego warunki kontynuowania dostaw energii elektrycznej
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu oraz o nadanie decyzji rozstrzygajacej spor rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Pismem z dnia 25 listopada 2010 roku przedsiebiorstwo (...) wystapilo z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu z (...)
w sprawie odmowy zawarcia umowy o §wiadczenie ustug przesylania energii elektroniczne, wydanie postanowienia
okreslajacego warunki kontynuowania dostaw energii elektrycznej do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu oraz
nadanie decyzji rozstrzygajacej spor rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Pismem z dnia 30 listopada 2010 roku Prezes URE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przesylania energii elektrycznej,
jednoczeénie informujac je o prowadzeniu jednego postepowania administracyjnego w sprawi obu wnioskéw i
wzywajac strony do przedstawienia stanowiska w sprawie wniosku strony przeciwnej. W odpowiedzi na powyzsze (...)
i (...) przedstawily swoje stanowiska.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku znak (...) Prezes URE nakazal (...) kontynuowanie $éwiadczenia ustug
przesylania energii elektrycznej na rzecz (...) od dnia 1 stycznia 2011 roku do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu
dotyczacego odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustlug przesylania energii elektrycznej, na dotychczasowych
warunkach, tj. warunkach okreslonych w umowie nr (...) o §wiadczenie ustug przesylania energii elektrycznej zawartej
w dniu 14 grudnia 2007 roku pomiedzy (...), a (...) wraz ze zmianami dokonanymi aneksami nr (...), z uwzglednieniem
postanowien nie podpisanego przez (...) aneksu (...).

Pismem z dnia 14 lutego 2011 roku Prezes URE wezwat strony do przedstawienia dodatkowych wyjaénien, na ktore
(...) udzielilo odpowiedzi pismem z dnia 4 marca 2011 roku, a (...) pismem z dnia 7 marca 2011 roku.

Pismem z dnia 30 marca 2011 roku Prezes URE przekazal stronom wzajemnie odpowiedzi na wezwanie Prezesa
URE z dnia 14 lutego 2011 roku. (...) pismem z dnia 18 kwietnia 2011 roku ustosunkowala sie do stanowiska strony
przeciwnej, natomiast (...) ustosunkowala sie do stanowiska (...) pismem z dnia 18 kwietnia 2011 roku.



Pismem z dnia 30 maja 2011 roku Prezes URE wezwal strony do przedstawienia stanowisk w kwestii mozliwosci
porozumienia sie co do treSci punktéw spornych i uzgodnienia treéci umowy w drodze wspodlnych negocjacji, w
odpowiedzi na co strony wyrazily wole podjecia negocjacji.

Pismem z dnia 30 listopada 2011 roku (...) poinformowal Prezesa URE o zakonczeniu negocjacji i nie uzgodnieniu
przez strony trzech spornych kwestii, przedstawiajgc jednoczes$nie swoje stanowisko w powyzszej kwestii. Pismem z
dnia 19 grudnia 2011 roku (...) po zapoznaniu sie z pismem (...) z dnia 30 listopada 2011 roku podtrzymata swoje
stanowisko w kwestiach spornych oraz przedstawila uzupelienie swojej argumentacji.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku o znaku (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzi opracowane przez
(...) warunki korzystania z sieci przesytowej zawarte w instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesylowe;j.

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 roku (...) przeslala nowy zmieniony projekt nowy zmieniony projekt
umowy o $wiadczenie uslug przesylania energii elektryczne, JednoczeSnie wskazala, iz podtrzymuje ona swoje
stanowisko wzgledem kwestii spornych dotyczacych bonifikaty i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz zaliczania
otrzymywanych nalezno$ci na poczet najstarszych, a pozostale postanowienia nie sg sporne pomiedzy stronami.

Pismem oznaczonym jako z dnia 21 grudnia 2012 roku, otrzymanym przez Prezesa URE w dniu 22 lutego 2012 roku
(...) potwierdzil uzgodnione kwestie i podtrzymal swoje stanowisko dotyczace dwoch kwestii spornych, tj. kwestii
bonifikaty oraz zaliczania otrzymywanych platnosci na poczet najstarszych naleznosci.

Pismem z dnia 8 marca 2012 roku Prezes URE zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
oraz o prawie do zapoznania sie z materialem dowodowym w sprawie i mozliwosci zlozenia dodatkowych uwag i
wyjasénien, z ktorego zadna ze stron nie skorzystala.

W dniu 29 marca 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal zaskarzong decyzje. Decyzja ta w §11 zawierala
nastepujace zapisy:

»1. Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w zakresie ustug bedacych przedmiotem Umowy, w
tym z tytuly niedotrzymywania przez OSP standardéw jakoSciowych energii elektrycznej i standardéw jako$ciowych
obstugi (...) Operator, Stronom przystuguja bonifikaty i oplaty, zgodnie z Taryfa, z zastrzezeniem art. 11e ust. 8 ustawy
prawo energetyczne.

2. W innych przypadkach niz okre§lone w Taryfie, Strony ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadach dotyczacych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre$lonych w przepisach Kodeksu Cywilnego, z zastrzezeniem ograniczenie
odpowiedzialnoéci OSP zgodnie z art. 11e ustawy prawo energetyczne.”.

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujgcych sie w aktach administracyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 5 ust 2 pkt 1 ustawy prawo energetyczne umowa sprzedazy powinna zawiera¢ co najmniej
postanowienia okreslajace: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub energii elektrycznej do odbiorcy i ilo§é tych paliw
lub energii w podziale na okresy umowne, moc umowna oraz warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej
sposob prowadzenia rozliczen, wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéow jako$ciowych obshugi odbiorcéw,
odpowiedzialno$é stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania.

Art. 5 ust 2 pkt 2 ustawy prawo energetyczne stanowi natomiast, ze umowa o $wiadczenie uslug przesylania
lub dystrybucji paliw gazowych lub energii powinna zawiera¢ postanowienia okreélajace: moc umowna i warunki
wprowadzania jej zmian, ilo§¢ przesylanych paliw gazowych lub energii w podziale na okresy umowne, miejsca



dostarczania paliw gazowych lub energii do sieci i ich odbioru z sieci, standardy jako$ciowe, warunki zapewnienia
niezawodnosci i cigglo$ci dostarczania paliw gazowych lub energii, stawki oplat lub grupe taryfowa stosowane w
rozliczeniach oraz warunki wprowadzania zmian tych stawek i grupy taryfowej, sposéb prowadzenia rozliczen,
parametry techniczne paliw gazowych lub energii oraz wysoko$é¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw oraz
standardow jakoSciowych obstugi odbiorcow, odpowiedzialno$é stron za niedotrzymanie warunkéw umowy oraz
okres obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania.

Z powyzszego wynika, iz usluga przesylania energii elektrycznej odbywa sie na podstawie umowy §wiadczenia ushug
przesylania lub dystrybucji energii elektryczne;j.

Brzmienie cytowanych przepiséw ustawy prawo energetyczne wskazuje, iz sposéb prowadzenia rozliczen oraz
wysoko$¢é bonifikat za niedotrzymanie parametrow oraz standardéw jako$ciowych nalezy do istotnych elementow
umowy o $wiadczenie ushugi przesylania energii elektrycznej, ktéry winien zostaé przez strony okreslony w umowie.

Sad zwazyl, iz wniosek powoda uruchomial, przyznang Prezesowi URE przez art. 8 ust.1 ustawy prawo energetyczne,
legitymacje do uksztaltowania spornej miedzy stronami kwestii zawarcia umowy o $wiadczenie uslug przesylania
energii elektrycznej, w granicach przyslugujacej stronom swobody kontraktowania.

Zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o §wiadczenie ustugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz
umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Zgodnie z § 37a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie energia elektryczng, uwzgledniajacego nowelizacje
dokonang rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 13 marca 2008 roku zmieniajagcym rozporzadzenie w
sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczna, za
kazda niedostarczona jednostke energii elektrycznej odbiorcy koncowemu przystuguje bonifikata w wysokoSci
pieciokrotno$ci ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, za okres, w ktérym
wystapila przerwa w dostarczaniu tej energii; ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej w dniu, w ktéorym miala
miejsce przerwa w jej dostarczaniu, ustala sie na podstawie poboru tej energii w odpowiednim dniu poprzedniego
tygodnia, z uwzglednieniem czasu dopuszczalnych przerw okreslonych w umowie lub odrebnych przepisach.

Powyzszy przepis zostal uchylony z dniem 1 kwietnia 2008 roku wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 kwietnia 2011 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczna, ktorego § 41 ust. 1 przewiduje iz a kazda niedostarczong jednostke energii elektrycznej
odbiorcy koncowemu:

1) przylaczonemu do sieci o napieciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV przystuguje bonifikata w wysokos$ci
dziesieciokrotnos$ci ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, za okres, w ktorym
wystapila przerwa w dostarczaniu tej energii;

2) przylaczonemu do sieci innych napie¢ niz te, o ktéorych mowa w pkt 1, przystuguje bonifikata w wysoko$ci
pieciokrotno$ci ceny energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, za okres, w ktérym
wystapila przerwa w dostarczaniu tej energii.

Definicja odbiorcy koficowego zawarta zostala w art. 3 ust. 13a ustawy prawo energetyczne, zgodnie z ktorym jest nim
odbiorca dokonujacy zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek; przy czym do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii
elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesytania lub dystrybucji energii elektryczne;j.



Zgonie z §4 ust. 1 pkt. 3 lit a) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 kwietnia 2011 roku w sprawie
szczegOtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie energia elektryczna Taryfa,
odpowiednio do zakresu wykonywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnosci gospodarczej, okresla
miedzy innymi sposéb ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréow jakoSciowych energii elektrycznej i
standardow jakoSciowych obstugi odbiorcow.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE ustalit sporne postanowienie §11 ust. 11 2 w nastepujacym brzmieniu:

»1. Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w zakresie uslug bedacych przedmiotem Umowy, w
tym z tytuly niedotrzymywania przez OSP standardéw jako$ciowych energii elektrycznej i standardow jako$ciowych
obstugi (...) (...)Stronom przystuguja bonifikaty i oplaty, zgodnie z Taryfa, z zastrzezeniem art. 11e ust. 8 ustawy prawo
energetyczne.

2. W innych przypadkach niz okre§lone w Taryfie, Strony ponosza odpowiedzialno$é na zasadach dotyczacych
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okre§lonych w przepisach Kodeksu Cywilnego, z zastrzezeniem ograniczenie
odpowiedzialno$ci OSP zgodnie z art. 11e ustawy prawo energetyczne.”.

Zgodnie z pkt 3.3. Taryfy (...) Operator na rok 2012, zatwierdzong decyzja Prezesa URE z dnia 16 grudnia 2011 roku
nr (...) za kazda niedostarczong jednostke energii elektrycznej do odbiorcy uslug przesytania bedacego odbiorcom
koncowym przystuguje temu odbiorcy bonifikata w wysokoSci pieciokrotnos$ci ceny energii elektrycznej, o ktorej mowa
w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy prawo energetyczne, za okres, w ktoérym wystapila przerwa w dostarczaniu tej
energii do tego odbiorcy z zastrzezeniem pkt 3.4.

Pkt 3.4 przewiduje, iz w przypadku odbiorcow ustug przesylania bedacych operatorami systeméw dystrybucyjnych,
ktorzy energie elektrycznag pobierang z sieci przesylowej zuzywaja na wlasne potrzeby i jednoczeénie $wiadcza ustugi
dystrybucji na rzecz odbiorcow koncowych przylaczonych do sieci, bonifikata, o ktérej mowa w pkt. 3.3. przystuguje
w tej czedci, ktora dotyczy poboru na potrzeby wlasne.

Tre$¢ powyzszych przepisow wraz z opracowanymi na ich podstawie postanowieniami taryfy (...) Operator na
rok 2012 jednoznacznie wskazuja, iz operator systemu dystrybucyjnego jakim jest powdd nie jest uprawniony do
otrzymywania bonifikaty za kazda niedostarczona jednostke energii elektrycznej, za okres, w ktérym wystapila
przerwa w dostarczaniu tej energii, poza wyjatkiem gdy odebrana energia elektryczna zuzywana jest na potrzeby
wlasne.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy oraz brzmienie cytowanych przepisow, Sad zwazyl, iz Prezes
URE rozstrzygajac zaistnialy miedzy stronami spor w sposoéb prawidlowy orzekt zawarcie umowy w brzmieniu jak w
zalaczniku do zaskarzonej decyzji.

Nalezy podkresli¢, iz niezrozumialym jest dla Sadu dlaczego pozwany zaskarzajac przedmiotowa decyzje w caloéci
wskazuje w uzasadnieniu odwolania na zmiane jedynie spornego postanowienia §11 ust. 2 umowy i dodanie pkt
20a w zalaczniku nr 8. Réwniez w toku postepowania administracyjnego powod nie formulowal zadnych wnioskéw
dotyczacych pozostalych postanowien umowy. Tym samym (...) nie wskazalo w odniesieniu do jakich ustalen
zaskarzonej decyzji sformulowal on zarzuty. W tej sytuacji Sad byl skazany na domysty w kwestii zarzutow naruszenia
wskazanych przez powoda przepiséw, zakladajac iz dotyczyly one jedynie § 11 ust. 2 umowy oraz nie uwzglednienia
wniosku powoda w zakresie dodania pkt 20a w zalaczniku nr 8 do umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem jakoby sformulowany przez Prezesa URE § 11 umowy o $wiadczenie uslug
przesylania pomiedzy (...) Operatora (...) wylaczal mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych ustanawiajac
wyczerpujaca formule odpowiedzialnoéci taryfowej. Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy w przypadku niewykonania lub
nienalezytego jej wykonania w zakresie ustug bedacych przedmiotem umowy stronom przystuguja bonifikaty, ktore
w mys$l art. 485 k.c. maja charakter kary ustawowej, ktora reguluje przepis szczegélny jakim jest wyzej wskazane
rozporzadzenie. Tym samym stosownie do tredci art. 484 ust. 1 k.c. kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokosci,



a domaganie sie zaplaty odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej jest niedopuszczalne,
jezeli ani w umowie, ani w przepisach regulujacych dany rodzaj zobowigzania nie zastrzezono mozliwosci zadania
zaplaty odszkodowania do wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej szkody, bez wzgledu na wysoko$é jej poniesienia (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku sygn. akt I CKN 317/00). Nie dotyczy to sytuacji, w ktorej do
wyrzadzenia szkody doszto wylacznie w wyniku winy umyslnej, gdyz woéwczas pomimo zastrzezen bonifikat mozna
skutecznie domagaé sie odszkodowania na zasadach ogélnych okreslonych w kodeksie cywilnym przenoszacego
wysoko$¢é kary zgodnie z art. 473 § 2 k.c.. Taka sytuacje regulowaé bedzie zawarty przez Prezesa URE w umowie
pomiedzy powodem a zainteresowanym zapis § 15 ust. 3 wprost odsylajacy do przepisow kodeksu cywilnego w
sprawach nieuregulowanych przez umowe.

Zdaniem Sadu powdd shusznie uznal, iz nie istnieje przepis, ktory uniemozliwialby stronom wprowadzenie zapiséw
dotyczacych kar umownych w ksztalcie przez nie ustalonym, jednakze ze wzgledu na specyfike prowadzonej
przez powoda i zainteresowanego dzialalno$ci nie mozna uzna¢ aby mogly byl ksztaltowane z naruszeniem art.
4 ust. 2 ustawy prawo energetyczne. Zgodnie z powyzszym przepisem przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowiazane zapewnié¢ wszystkim odbiorcom oraz
przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza paliw gazowych lub energii, na zasadzie réwnoprawnego traktowania,
$wiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zasadach i w zakresie okreSlonym w
ustawie; $wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii odbywa sie na podstawie umowy o
Swiadczenie tych ustug. Jak wynika z powyzszego sprzedaz i dystrybucja energii musi by¢ dokonywane z zachowaniem
zasady rownoprawnego traktowania uzytkownikéw systemu. Proponowana przez powoda tre$¢ § 11 ust. 2 umowy
powodowalby podwdjna odpowiedzialno$¢ poprzez bonifikate oraz roszczenia odszkodowawczego, co kreowalo by
odpowiedzialno§é na dwobch plaszczyznach realizowanych jednocze$nie, a nie uzupekliajacych sie, tym samym
prowadziloby do uprzywilejowania pozycji powoda wzgledem innych operatoréw systemoéow dystrybucyjnych. Ze
wzgledu na brak uzasadnienia dla zastosowania takich postanowien umownych, Prezes Urzedu stusznie uznal, iz
brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia tego rodzaju zapiséw, gdyz nie wystepuja zadne szczego6lne okolicznoSci
przemawiajgce za traktowaniem powoda w odmienny sposob niz pozostalych operatoréw systemoéw dystrybucyjnych.
Ponadto nalezy podkreslié, iz zastosowanie zapisu §11 ust. 2 w brzmieniu zaproponowanym przez powodowa spotke
bylaby korzystna jedynie dla powoda, w przeciwienstwie do zainteresowanego, ktéry zmuszony bylby do zaplaty
zar6wno bonifikaty jak réwniez odszkodowania na zasadach ogdlnych, a to stanowilby istotne naruszenie zasady
réwnoprawnego traktowania.

Powolywanie si¢ w tym wypadku przez (..) na zarzut razacego naruszenia art. 353' k.c., z ktérego wynika
zasada swobody umow jest calkowicie bezprzedmiotowe. Zdaniem Sadu pozwany w sposob szczegdtowy uzasadnil
z jakich powodow i na podstawie jakich przepiséw niemozliwym bylo zastosowanie § 11 ust. 2 umowy w brzmieniu
zaproponowanym przez powoda i konieczno§¢é wprowadzenia go w takim ksztalcie jakim zostalo to dokonane w
zaskarzonej decyzji. Powod nie wskazat w jaki sposob zarzucane naruszenie wplynelo na wydane przez Prezesa Urzedu
rozstrzygniecie, jednakze domniemywajac iz dotyczy ono rozstrzygniecie w zakresie § 11 ust. 2 umowy w brzmieniu
ustalonym przez pozwanego to, jak juz zostalo to wyja$nione weczeéniej, nie mozna uznaé aby zapis ten ograniczal
zasade swobodnego ksztaltowania uméw. Nadto nalezy podkredli¢, iz powolywanie sie na zasade swobody umoéw, z
ktorej wynika mozliwo$¢ ksztaltowania tre$ci umowy co do zasady w sposdb dowolny wymaga zgodnej woli obu stron

stosunku prawnego, co nie wystepuje w przypadku przedmiotowej sprawy, a tym samym zarzut naruszenia art. 353"
k.c. jest bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zaskarzong decyzja art. art. 353" k.c. w zw. z art. 9g ust. 1,4,7 i 12 ustawy prawo
energetyczne poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze instrukcja ruchu i eksploatacji sieci przesylowej moze stanowic
ograniczenie zasady swobodnego ksztaltowania umoéw w zakresie, w jakim jej tre$¢ wykracza poza tre$¢ przewidziang
w ustawie prawo energetyczne, nalezy stwierdzic, ze wbrew twierdzeniom powoda nieuwzglednienie przez pozwanego
wniosku o dodanie pkt 20a w zalaczniku 8 nie ogranicza zasady swobodnego ksztaltowania umoéw. Zgodnie z art. 9g
ust. 12 ustawy prawo energetyczne instrukcja ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju sieci stanowi cze$¢ umowy
o $wiadczenie ushlug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii elektrycznej lub umowy kompleksowej,



a tym samym nalezy ja traktowaé¢ w my$l art. 384 k.c. jako wzorzec umowny zatwierdzony w drodze decyzji
administracyjnej przez Prezesa URE i opublikowany w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki. Jako wzorzec umowny
instrukecja ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju Sieci nie moze w zaden sposéb ograniczaé¢ zasade swobody
ksztaltowania umoéw, nawet zatwierdzona decyzja administracyjna, gdyz art. 385 § 1 k.c. pozwana na ksztaltowanie
przez strony wigzacych je zapisow umowy nawet w sposob sprzeczny z wzorcem umownym. Taka sytuacja bedzie
jednak wymagala zgodnej woli obu stron, nie tylko powoda. W przedmiotowej sprawie brak jest zgodnej woli stron jak
rowniez brak argumentéw prawnych za wprowadzeniem do umowy miedzy stronami postanowienn zmieniajacych te
zatwierdzone w instrukcji zapisy, zatem uzasadnionym bylo nieuwzglednienie proponowanego przez powoda zapisu.

Twierdzenia powoda jakoby brak ustawowego odniesienia do takich zapisow powoduje zwigzanie nimi jedynie
zainteresowanego jako adresata decyzji i nie wigzg powoda sa bledne. Art. 9g ust. 4 ustawy prawo energetyczne
wymienia jakie warunki winny by¢ okre$lone w instrukeji w szczego6lno$ci. Tym samym nie jest to katalog zamkniety
i w instrukeji ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju sieci mozna zawrzeé uregulowania réwniez dotyczace innych
zagadnien, w tym formy rozliczenia pomiedzy przedsiebiorstwami. Zawarte w instrukcji zapisy dotyczace zagadnien
wymienionych enumeratywnie w art. 9g ust. 4 ustawy prawo energetyczne beda mialy taka sama moc jak te, ktore
zostaly w instrukeji zawarte pomimo braku ich wyszczego6lnienia w przepisie.

Wskazane przez powoda naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 451 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze przepis
dyspozytywny o randze ustawowej moze dokonywac ograniczenia w stosowaniu w drodze decyzji administracyjne;j
rowniez wobec podmiotu, ktory nie jest adresatem przedmiotowej decyzji, Sad takze uznat za bezpodstawne. Jak
zauwazyl sam powod art. 451 k.c. posiada charakter przepisu dyspozytywnego i nie jest bezwzglednie obowigzujaca
norma prawng. Tym samym jego zastosowanie ma miejsce jedynie gdy w umowie nie zostalo przewidziane inne
rozwigzanie kwestii rozliczen, co wylaczaloby stosowanie powyzszego przepisu. W przedmiotowej sprawie nie
wystepowala, jak to juz wcze$niej podniesiono, zgodna wola obu stron, co doprowadzilo do rozwigzania sporu
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu, ktore zastapilo o§wiadczenie woli obu stron w przedmiocie
zawarcia umowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze takie rozstrzygniecie nie bedzie oznaczalo uwzglednienie propozycji
wnioskujacej strony, jak w przypadku powoda, gdyz Prezes URE zobowigzany jest uwzgledni¢ przy wydaniu decyzji
szerszy kontekst gospodarczym. Tak tez mialo to miejsce w przypadku przedmiotowej sprawy, gdzie Prezes slusznie
uznal, iz postanowienia dotyczace rozliczen miedzy przedsiebiorcami zostaly juz zawarte w pkt. 2.3.5.5.3.5. instrukcji
ruchu i eksploatacji sieci przesylowej, a ze wzgledu na brak zgodnej woli obu stron w tym zakresie zapis ten wigze obie
strony, ograniczajac tym samym swobode umow realizowana przez rozstrzygajacego spor Prezesa URE.

Nie mozna sie zgodzi¢ z podgladem powoda jakoby nie byl on adresatem decyzji z dnia 15 grudnia 2011 roku o
znaku (...) Prezes URE zatwierdzajacej uregulowania instrukeji ruchu i eksploatacji sieci przesylowej, gdyz w trakcie
postepowania w sprawie jej zatwierdzenia zgodnie z art. 9g ust. 2 ustawy prawo energetyczne projekt instrukcji
zostal poddany publicznej konsultacji, w ramach ktérej powod jako uzytkownik system mial prawo zglosi¢ uwagi
co do postanowien projektu instrukcji. W taki sposéb powdd, jezeli uznawatl to za niezbedne magl zglosi¢ swoje
uwagi co do treSci postanowienia dotyczacego rozliczen pomiedzy przedsiebiorcami i zaproponowac jego brzmienie
w postaci wnioskowanej w niniejszej sprawie. W trakcie konsultacji projektu powdd jednak nie skorzystal ze
swojego uprawnienia i nie zglosil zadnych zastrzezen. Zatwierdzona instrukcja ruchu jest adresowana do wszystkich
uzytkownikow sieci przesylowej OSP, ktérzy zobowiazani sa to jej stosowania, czemu stuzy publikacja jej w biuletynie

(...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z zasadzajac od powoda,
ktory przegral proces w caloSci, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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