Sygn. akt XVII AmE 89/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 grudnia 2011 r. Nr (...)

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ten sposob, ze obniza kwote nalozonej kary, do kwoty 4
000 (cztery tysiace zlotych);

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
3. nie obcigza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 89/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal w dniu 29 grudnia 2011r decyzje, w ktorej orzekl, ze przedsiebiorstwo (...)
Sp. z.0.0. w T. nie wywigzalo sie w roku 2010 z okreSlonego w art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne (dalej p.e.)
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych
mowa w art. 9l ust 1 p.e., wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej albo uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposéb okre§lony w art. 9a ust
8a p.e. Za tak opisane dzialanie Prezes URE wymierzyl M. (...) kare pieniezng w kwocie 17.671,86 zl.

Odwolanie od tej decyzji wniosta Spotka (...) zarzucajac bledna interpretacje art. 56 ust 1 pkt 1 a ustawy Prawo
energetyczne poprzez uznanie, ze uiszczenie oplaty zastepczej z jednodniowym opdznieniem oznacza, iz nie zostata
ona uiszczona. Ponadto powddka wskazywala na naruszenie tego przepisu poprzez wymierzenie jej kar, ktére lacznie
przekraczaja 15% przychodu spotki. Odwolujaca sie spotka wskazywala takze na tres¢ art. 56 ust 6a p.e. jako podstawe
do odstgpienie do wymierzania jej kar z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu i zrealizowanie obowiazku.

W zwigzku z powyzszym M. (...) wnidst o uchylenie albo zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci lub w czeéci.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny miedzy stronami i przedstawial sie nastepujaco:

M. (...) woparciu o posiadana koncesje na obrdt energia elektryczna dokonywal w 2010r sprzedazy na rzecz odbiorcow
konicowych energii elektrycznej podlegajacej obowiazkowi okreslonemu w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.
Bezsporne bylo takze miedzy stronami, ze w zwigzku z ta sprzedaza powstal po stronie spolki (...) obowigzek uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia z kogeneracji na taczna ilo$¢ 47.032 MWh z art. 9l ust 1 pkt 1
1323,157 MWh z art. 9l ust 1 pkt 2 pe, lub uiszczenia do 31 marca 2011r oplaty zastepczej, ktorej wysokosé stanowila
kwota 13.593,74z1. Powo6d nie przedstawil §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji a powyzsza kwote uiscil na konto
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w dniu 1 kwietnia 2011r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie powoda zastluguje na uwzglednienie w czeéci..

Niewatpliwie w mys$l art. 9a ust 8 ustawy Pr. Energetyczne powod podlegal obowiazkowi uzyskania i przedstawienia
do umorzenia pozwanemu $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 p.e., albo wniesienia
oplaty zastepczej.

Powolane przepisy stanowily, ze przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub
jej obrotem i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej sa obowigzane w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust 10 do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych
mowa w art. 9l ust. 1 lub uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposéb okre$lony w art. 9a ust 8a prawa
energetycznego. Oplata ta winna by¢ uiszczona na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w terminie do 31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

Nieprzestrzeganie obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji albo nie uiszczenia oplaty zastepczej podlega karze pienieznej na podstawie art. 56 ust 1 pkt 1a prawa
energetycznego. Minimalna wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz iloczyn naleznej oplaty zastepczej i wspotezynnika
1,3. Przy czym wysoko$¢ tak ustalonej kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy
uzyskanego w poprzednim roku podatkowym.

Sposob obliczania danych podanych we wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, oraz szczegélowy
zakres obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia jak réwniez uiszczania oplaty
zastepczej zostal okre$lony w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 26 wrze$nia 2007r w sprawie sposobu obliczania
tych danych. Stosownie do norm okre$lonych w rozporzadzeniu udziat ilo§ciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej
z uzyskanych i umorzonych $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej, w wykonanej
calkowitej sprzedazy energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne powinien w 2010r wynie$¢é nie mniej
niz 3,1% dla jednostki kogeneracji okre§lonej w art. 9l ust 1 pkt 1 prawa energetycznego i nie mniej niz 21,3 % dla
jednostki kogeneracji okre$lonej w art. 9l ust 1 pkt 2 prawa energetycznego.

Wobec tego, ze spotka w 2010r sprzedala na rzecz odbiorcoéw koncowych 1.517.172 MWh energii elektrycznej to
byla zobowigzana do uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych
mowa w art. 9] ust 1 pkt 1 prawa energetycznego na laczna iloé¢ 47,032 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokos$ci odpowiadajacej tej iloéci energii oraz do uzyskania i przedstawienia do umorzenia S$wiadectw pochodzenia
z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l ust 1 pkt 2 w lacznej iloéci 323,157 MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokoSci odpowiadajacej tej iloSci energii elektryczne;j.

Co do zasady nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Prezesa URE, ze uchybienie obowigzkowi, o ktérym mowa w
art. 9a ust 8 ustawy prawo energetyczne uzasadnia naloZzenie kary. Niewatpliwie kary pieniezne unormowane w
rozdziale 7 Prawa energetycznego maja prewencyjnie oddzialywaé na przedsiebiorcow, aby postepowali zgodnie z
celami wyznaczonymi w ustawie Prawa energetycznego. Przy czym odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkéw



nalozonych w ustawie prawo energetyczne ma charakter obiektywny, a wiec nie zalezy od takich elementéow
subiektywnych jak np. wina.

Tak wiec dla mozliwoéci zastosowania sankcji pienieznej istotne jest jedynie istnienie obowigzku prawnego
zabezpieczonego sankcjq oraz stwierdzenie faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany.

Wymierzona kara nalozona na powoda w sprawie niniejszej zostala wymierzona przez Prezesa URE w najnizszej
mozliwej wysokoSci i zostala ustalona zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy prawo energetyczne. W my$l
tego przepisu kara nie moze by¢ nizsza niz iloczyn oplaty zastepczej i wspo6lczynnika 1,3. Oznacza to, ze w dacie wydania
orzeczenia Prezes URE uznal, Ze brak jest okolicznoSci, ktére stanowilyby okolicznoéé obcigzajaca, ktéra moglaby
dodatkowo wplyna¢ na podwyzszenie kary.

Niemniej jednak prawo energetyczne w art. 56 ust 6a, przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia przez Prezes URE od
wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek.

W ocenie Sagdu postawa powoda w szczegblnoSci dokonanie zaplaty oplaty zastepczej uzasadnia lagodniejsza ocene
zachowania powoda. Fakt, ze powod zrealizowal dobrowolnie obowiazek zaplaty determinuje obnizenie kary. W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze o ile przy badaniu naruszenia przepiséw ustawy nalezy dokonywac¢ oceny w kategoriach
obiektywnych (decydujacy jest sam fakt naruszenia norm), to juz przy wymierzaniu kary mozliwe jest odniesienie sie
do czynnikéw subiektywnych, pozwalajacych na miarkowanie kary ze wzgledu na stopien zawinienia, natezenie zlej
woli, dobra wiare czy stopien szkodliwo$ci spolecznej. Przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage
rodzaj naruszenia norm prawa energetycznego, strukture i pozycje podmiotu w rynku, a takze okres bezprawnego
dzialania lub zaniechania podmiotu. W przypadku oceny stopnia winy, ze wzgledu na brak unormowania jego
znaczenia w przepisach prawa energetycznego powinno braé sie pod uwage, czy dane zachowanie byto spowodowane
wing umyslng, czy nieumysélna. Ponadto ostatnim kryterium jest dotychczasowe zachowanie karanego podmiotu.
(Prawo energetyczne. Komentarz., pod red. Z. Murasa, M. Swora, Lex2010).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w zwiazku z niewielkim udzialem powoda w rynku, zachowaniem powoda przed,
jak i w trakcie postepowania wyjasniajacego i spelnieniem swojego zobowiazania w najblizszym mozliwy terminie po
uplywie terminu zaplaty oplaty zastepczej, a co najwazniejsze dobrowolnym spelnieniem tego obowiazku - Sad uznatl,
ze zachodza okolicznoSci uzasadniajace obnizenie kary.

Analizujac zachowanie i podjete przez powoda czynno$ci trudno zakwalifikowaé zachowanie powoda jako
~przewinienie” o znacznym stopniu szkodliwoéci czynu, zwlaszcza, iz NFOSiGW nie poniést uszczerbku w swoim
majatku. Sad nie widzi tez powodu, dla ktérego pow6d mialby zostaé obciazony karg w pelnej wysokoéci, skoro kara
nie musi juz oddzialywaé prewencyjnie, skoro powdd swoj obowiazek spelnil.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze wymierzenie powodowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kary w
najnizszej nawet wysokoSci okre$lonej w decyzji jest nadmierne i nalezy wysoko$é te obnizyé. Przyjecie podejécia
prezentowanego przez Prezesa URE, ze obowiazek zaplaty kary w pelnej wysokoSci istnieje zawsze wowczas, gdy
strona uchybila terminowi do zaplaty oplaty zastepczej, prowadzi do braku rozréznienia sankcji nakladanych na
podmiot, ktére oplaty zastepczej nie uiScily, od tych ktére sa nakladane na podmioty, ktére oplate uiécily w pelnej
wysoko$ci, chociaz z uchybieniem terminu. Niewatpliwie w bu opisanych sytuacjach zar6wno postawa obu podmiotéw
jak i skutek, jaki wywoluje nalozenie kary dla ich przedsiebiorstwa sa diametralnie r6zne. Mianowicie podmiot, ktory
naprawia bledna decyzje zwigzana z nieterminowym uiszczeniem oplaty i oplate te uiszcza po terminie, jest zubozony
w stosunku do tego, ktoéry oplaty nie zaplacit w ogdle, wlaénie o kwote tej oplaty, skoro kare obaj przedsiebiorcy
poniosa w pelnej wysokos$ci. Trudno przy takich stanach faktycznych przyjaé, ze wolg ustawodawcy bylo wlasnie takie
uksztaltowanie sankcji przewidzianej w art. 56 ust1 pkt 1a p.e. Dlatego rola zar6wno Prezesa URE jak i orzekajacych w
sprawach o nalozenie kary sadow jest racjonalizowanie tego przepisu adekwatnie do ustalonych stanéw faktycznych
przy zastosowaniu art. 56 ust 6a p.e.



Majac na uwadze powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze adekwatng do stopnia szkodliwosci czynu bedzie kara na
poziomie 4.000 zL Sad wzial pod uwage fakt, ze opdznienie spowodowane bylto zbyt p6Znym wyslaniem przelewu.
Jednak Sad uznal, ze okoliczno$é¢ ta nie uzasadniaja calkowitego odstapienia od wymierzania kary, gdyz mozna co
najmniej postawi¢ powodowi zarzut braku nalezytej staranno$ci w wykonaniu obowigzku nalozonego przepisem
ustawy prawo energetyczne. W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze powdd jest przedsiebiorg dzialajagcym na rynku, i
ma mozliwo$¢ korzystania z instrumentéw finansowych, oferowanych przez banki i inne instytucje, dostepnych dla
przedsiebiorcow, ktére umozliwiaja dostep do $rodkéw platniczych w razie przej$ciowych trudnosci finansowych.
Powdd, mogt wiec skorzystac przykladowo z kredytu bankowego, jesli miat przejéciowe zatory platnicze czego jednak
nie uczynil, tym samym narazajac sie na konsekwencje w postaci nalozenia kary za nieuiszczenie oplaty zastepcze;j.

Zdaniem Sadu fakt, ze powod nie kwestionujgc obowigzku zaplaty oplaty zastepczej podnosil okoliczno$ci
uzasadniajace obnizenie nalozonej kary, okreslajac ja jako niewspdlmierng i razaco niesprawiedliwg - uzasadnial
dokonanie zmiany orzeczenia Prezesa URE w zakresie nalozonej kary, pomimo braku formalnego wniosku powoda
w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w parciu o przepis art. 479°% §2 kpc orzek! jak na wstepie. O kosztach postepowania
Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami, z uwagi na fakt, ze kazda ze stron
ulegla swojemu przeciwnikowi w cze$ci swoich zadan.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



