Sygn. akt XVII AmE 99/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o caofniecie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej

na skutek odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. od Decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 06 czerwca 2012r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt XVII AmE 99/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 czerwca 2012 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 41
ust. 3 oraz art. 50 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne w zw. z art. 58 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
02 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 104 kpa cofnal koncesje na wytwarzanie energii
elektrycznej, udzielona decyzja z dnia 16 grudnia 2004 r. Nr (...), Przedsiebiorstwu — Produkeyjno — Handlowemu
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., ul. (...).

Od przedmiotowej Decyzji odwolanie zlozyl powdd — Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w O., zaskarzajac ja w caloéci. Powod wnidst o uchylenie Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prezesowi Urzedu, a takze o orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wg norm prawem
przewidzianych, w tym o kosztach zastepstwa radcowskiego.

Powdd zarzucil Decyzji:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

a) art. 7 w zwiazku z art. 77 kpa, tj. zasady stania na strazy praworzadnosci, podejmowania z urzedu lub na wniosek
stron wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli - poprzez pominiecie wniosku strony w przedmiocie
zrzeczenia sie koncesji z wrze$nia 2005 r. i zastosowanie przepiséw sankcyjnych;

b) art. 8 kpa tj. zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej
- poprzez odejécie od interpretacji prawnej przedstawionej przez organ pod koniec 2005 r.;



c) art. 97 § 1 pkt 4 kpa poprzez niezawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji starosty (...) z dnia 25 marca 2005, nr 27 (znak. (...)) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego Elektrowni (...) we W. sp z 0.0.;

d) Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucil takze bledna ocene stanu faktycznego i w efekcie bledne zastosowanie art. 41
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 1., Nr 89, p6z. 625 z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nt 220, p6z.
1447 z p6Zn. zm.).

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

e) art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Tekst jednolity Dz.U. z 2010 . Nr
220, poz. 1447) poprzez wyznaczenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nierealnego terminu do usuniecia
stwierdzonego uchybienia.

Powod wnidst o dopuszcezenie dowodéw z nastepujacych dokumentow:

- pism powoda z dnia 19.09.2005 r. oraz z dnia 28.09.2005 r. skierowanych do Prezesa URE,

- pisma Prezesa URE do powoda z dnia 19.12.2005r. stanowiacego odpowiedZ na w/w pisma powoda,
- wyroku WSA w Warszawie z 21.6.2012r. ((...)) wraz z uzasadnieniem,

na okoliczno$ci wskazane w treéci uzasadnienia odwolania.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 05 marca 2001r. znak: (...) Starosta (...) udzielit (...) Sp. z 0.0. w O. pozwolenia wodnoprawnego w
ramach budownictwa wodnego oraz pozwolenia wodnoprawnego na szczegblne korzystanie z wod na czas oznaczony
(k. 56-59 akt adm.).

Przedsiebiorca pismem z dnia 28 lipca 2004r. (k. 1 akt adm.) zlozyl do Prezesa URE wniosek o udzielenie koncesji
na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych zrédlach energii o mocy ponizej 5 MW, podajac, ze do produkcji
energii elektrycznej shuza urzadzenia malej elektrowni wodnej w O., na kanale rzeki O. — (...).

Natomiast decyzja z dnia 15 listopada 2004r. znak (...) Starosta (...) cofngl Przedsiebiorcy pozwolenie wodnoprawne
objete decyzja z dnia 05 marca 2001 r. znak: (...) (k. 106 akt adm.).

Decyzja z dnia 16 grudnia 2004 roku Nr (...) Prezes URE udzielit Przedsiebiorstwu Produkeyjno Handlowemu (...) Sp.
z0. 0.z siedziba w O., ul. (...) 1, koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym zrédle energii, elektrowni
wodnej zlokalizowanej na kanale rzeki O., w miejscowosci O.. Koncesja zostala udzielona Przedsiebiorcy na okres od
25 grudnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. (k. 90-95 akt adm.).

Zgodnie z punktem 2.3.2. ,Warunkéw prowadzenia dzialalno$ci” zamieszczonych w przedmiotowej koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej, Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania przepiséw ustawy - Prawo
wodne, a w szczegoblnosci do posiadania pozwolen wodnoprawnych.

W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2005r. (k. 100 akt adm.) Przedsiebiorca podal, iz zrzeka sie koncesji, a jednoczes$nie, ze
wnosi o wygaszenie koncesji, gdyz nie jest w stanie dochowa¢ warunkéw koncesji z uwagi na cofniecie pozwolenia
wodnoprawnego. Jednocze$nie Przedsiebiorca wskazal na brak zamiaru trwalego zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci.



Z kolei w piémie z dnia 28 wrzeénia 2005r. skierowanym do URE Przedsiebiorca wniést o czasowe zawieszenie
posiadanej koncesji, jak tez o zastosowanie wobec niego art. 40 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne i nakazanie
kontynuowania dzialalno$ci objetej koncesja ze wzgledu na interes spoleczny. Ponadto do pisma zalaczyl datowana
na dzien 14 wrze$nia 2005r. kopie wniosku o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wod do celow
energetycznych (k. 102-103 akt adm.).

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2005r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce, iz nie ma podstaw do zastosowania
art. 40 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, poniewaz koncesja udzielona Przedsiebiorcy nie wygasla, jak rowniez nie
przemawia za tym wazny interes spoleczny, zastosowanie znajduje natomiast art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy (k. 108 akt
adm.).

W odpowiedzi Przedsiebiorca podal, ze dzialalno$¢ zostala tylko chwilowo zawieszona i zamierza ja wznowi¢ po
uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego (k. 113 akt adm.).

Pismem z dnia 13 lipca 2010 roku Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia aktualnej i prawomocne;j
decyzji o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, ewentualnie informacji na jakim etapie jest postepowanie o
udzielenie nowego pozwolenia wodnoprawnego (k. 126 akt adm.).

W odpowiedzi nadeslanej przez Przedsiebiorce dnia 31 sierpnia 2010 roku (k. 153-158 akt adm.) poinformowal
on, ze nie posiada aktualnej stosownej decyzji o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego dla elektrowni wodne;.
Przedsiebiorca wskazal réwniez, ze przyczyna przedluzajacego sie postepowania o udzielenie mu pozwolenia
wodnoprawnego jest wydanie pozwolenia wodnoprawnego Elektrowni (...) Sp. z 0.0. na korzystanie z wod rzeki O.
dla potrzeb (...) Elektrowni (...), ktore to pozwolenie przydziela praktycznie caly dostepny zaséb wody w kanale M.
temu przedsiebiorstwu.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (k. 159-162 akt adm.), Prezes URE zawiadomil
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia Przedsiebiorcy koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej. Jednocze$nie Prezes URE na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
w zwiazku z art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wezwat Przedsiebiorce do usuniecia stanu
prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji oraz przepisami regulujacymi dzialalno$é gospodarcza
objeta koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania powyzszego pisma,
ktore ten odebral o5 pazdziernika 2010r. (k. 163 akt adm.), a takze do dostarczenia aktualnej decyzji o udzieleniu
pozwolenia wodnoprawnego dla elektrowni zlokalizowanej na rzece O. w miejscowosci O..

Dodatkowo Prezes URE skierowal pisma do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (pismo z dnia 3 sierpnia 2011 1.,
k.168 akt adm.), Starostwa Powiatowego w O. (pismo z dnia 31 sierpnia 2011 r., k. 172 akt adm.) oraz Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. (pismo z dnia 31 sierpnia 20111, k. 174 akt adm.) z prosba o przekazanie informacji
na temat toczacego sie postepowania w sprawie udzielenia Przedsiebiorstwu - Produkeyjno - Handlowemu (...) Sp.
Z 0.0. pozwolenia wodnoprawnego.

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w piSmie z dnia 17 sierpnia 2011 r. (k. 170 akt adm.) poinformowal, ze
przed Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej toczy sie postepowanie, z odwolania zlozonego przez
Przedsiebiorstwo - Produkcyjno - Handlowe (...) Sp. z o. 0. (k. 139-143 akt adm.) w sprawie odmowy stwierdzenia
niewazno$ci decyzji udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego Elektrowni (...) Sp. z o.0. (k. 128-135 akt adm.).
Przy czym do akt postepowania zostalo dolaczone zaswiadczenie Starosty (...) o ostatecznoSci decyzji tego organu
udzielajacej Elektrowni (...) Sp. z 0.0. pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wod kanalu M. rzeki O. do celow
energetycznych w (...) Elektrowni (...) (k. 231 akt adm.).

Pismem z dnia 08 wrze$nia 2011 r. (k. 176 akt adm.) Starostwo Powiatowe w O. poinformowato Prezesa URE, iz
postepowanie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego dla Przedsiebiorcy zostalo wszczete na jego wniosek dnia 24
sierpnia 2010 r., natomiast dnia 07 grudnia 2010 r. zostalo zawieszone rowniez na jego wniosek (k. 222 akt adm.), totez



Starosta (...) nie przewiduje w najblizszym czasie wydania Przedsiebiorcy pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6lne
korzystanie z wod.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011r. Prezes URE zwr6cil sie do Marszalka Wojewddztwa (...) z pro$bg o wydanie
opinii w sprawie cofniecia koncesji powodowi na wytwarzanie energii elektrycznej (k. 225 akt adm.). Zarzad
Wojewoddztwa postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. znak: (...) zaopiniowal pozytywnie cofniecie koncesji
na wytwarzanie energii elektrycznej powodowi (k. 228 akt adm.). Na powyzsze postanowienie Przedsiebiorstwo
- Produkcyjno - Handlowe (...) Sp. z o. o. zlozylo skarge do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W..
Postanowieniem z dnia 05 stycznia 2012 r. znak (...) (k. 232-235 akt adm.). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
we W. uchylilo w caloSci zaskarzone postanowienie Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r. i
umorzylo postepowanie pierwszej instancji w calo$ci zaznaczajac jednocze$nie, ze w obrocie prawnym obowiazuje
skutek w postaci pozytywnego zaopiniowania, do ktérego w tym przypadku doszlo z mocy prawa. Na postanowienie
ww. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. Przedsiebiorca wniost skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we W. (k. 241 akt adm.).

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do zapoznania
sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow
oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnienn (k. 237-238 akt adm.), z ktoérego to uprawnienia
Przedsiebiorca nie skorzystal.

Pow6d w dacie rozpoznania sprawy nie posiadal wymaganego do prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci
gospodarczej pozwolenia wodnoprawnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
powolanych odpiséw dokumentow, ktérych autentycznoéci ani treéci strony nie kwestionowaly, za$ Sad takze nie mial
watpliwosci co do ich wartoSci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja znajduje oparcie w przepisach prawa, jest prawidlowa i shuszna, a podnoszone
przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej uchyleniem.

Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89, poz. 625 ze zm.)
Prezes URE cofa koncesje albo zmienia jej zakres w przypadkach okre§lonych w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Wobec powyzszego art. 41 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wprowadza obligatoryjno$c
cofniecia koncesji w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), ktory stanowi, iz organ koncesyjny cofa koncesje
albo zmienia jej zakres, w razie gdy przedsiebiorca:

1)razgco narusza warunki okreSlone w koncesji lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci
gospodarczej, okre$lone przepisami prawa;

2)w wyznaczonym terminie nie usunagl stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okre$lonymi w
koncesji lub z przepisami regulujacymi dzialalno$é gospodarcza objeta koncesja.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do zrealizowania przestanek cofniecia koncesji przez Prezesa URE.

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z warunkiem 2.3.2 udzielonej Przedsiebiorcy koncesji byl on
zobowigzany do przestrzegania przepisow ustawy Prawo wodne, a w szczegbélnoSci do posiadania pozwolen
wodnoprawnych. Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego w dniu 15 listopada 2004r. Przedsiebiorcy cofnieto
pozwolenie wodnoprawne i od tego czasu nie uzyskal on nowego pozwolenia wodnoprawnego dla swojej dzialalnoéci,
co nalezy uznat za niezgodne z warunkiem, pod jakim koncesja zostala mu udzielona.



Podkreslenia wymaga, iz na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne uzyskanie koncesji nie zwalnia
z obowigzku uzyskania innych koncesji lub zezwolen wymaganych na podstawie odrebnych przepiséw. Natomiast
do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego Przedsiebiorca byl zobowigzany nie tylko na podstawie konces;ji, ale
roéwniez na mocy art. 122 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012r. poz. 145). Brak
stosownego pozwolenia wodnoprawnego §wiadczy wiec o niewypelnieniu przez Przedsiebiorce warunku wykonywania
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej okresSlonego tymi przepisami prawa.

Co wiecej, zgodnie z powolanym art. 58 ust. 2 pkt.2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej Przedsiebiorca
zostal wezwany pismem z dnia 23 wrzeSnia 2010r. do usuniecia stanu prawnego niezgodnego z warunkami
okre$lonymi w koncesji oraz przepisami regulujacymi dzialalno$é gospodarcza objeta koncesja w terminie 3 miesiecy
od otrzymania pisma (co miato miejsce 05 pazdziernika 2010r.), czego nie wykonat.

Odnoszac sie do kwestii dlugos$ci tego terminu trzeba mieé na uwadze, ze termin ten Prezes URE mog} ustali¢ dowolnie,
gdyz nie jest on okre$lony prawem. Przy czym pomimo wyznaczonego Przedsiebiorcy terminu, dopiero w dniu 06
czerwca 2012r. zostala wydana Decyzja w przedmiocie cofniecia mu koncesji. Ponadto Przedsiebiorca mial czas na
dostosowanie stanu faktycznego i prawnego do zgodno$ci z przepisami prawa i warunkami koncesji faktycznie od
momentu cofniecia mu pozwolenia wodnoprawnego co nastapito w dniu 15 listopada 2004r.

Skoro wiec zaistnialy przeslanki z art. 58 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej Prezes URE
mial obowiazek cofnaé koncesje zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym
rowniez stosownie do art. 41 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co niniejsza Decyzja uczynit.

Sad zwazyl, iz zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie mogly odnie$¢
skutku w niniejszej sprawie, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola
prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu, gdyz Sad ten dzialajac jako Sad I instancji bada
sprawe od nowa, stad strona moze przytacza¢ ponownie wlasne dowody na poparcie swoich twierdzen, tak wiec co do
zasady ewentualne uchybienia w toku postepowania administracyjnego nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy
przed tutejszym Sadem.

Dodania jednak w tym miejscu wymaga, ze kluczowy w niniejszej sprawie jest fakt braku pozwolenia wodnoprawnego
dla Przedsiebiorcy. Postepowanie w przedmiocie uzyskania przez Przedsiebiorce nowego pozwolenia wodnoprawnego
wszczete na jego wniosek z dnia 24 sierpnia 2010r. zostalo zawieszone 07 grudnia 2010r., a organ wladny do
wydania przedmiotowego pozwolenia — Starosta (...) wskazal, Ze w najblizszym czasie nie przewiduje wydania
powodowi pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod. Ponadto takie pozwolenie wodnoprawne
zostato wydane Elektrowni (...) Sp. z 0.0. do celéw energetycznych w (...) Elektrowni (...), a decyzja w tym przedmiocie
stala sie ostateczna. Przy czym wydanie tego pozwolenia innemu podmiotowi koliduje z mozliwo$cig uzyskania przez
powoda stosownego pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wod w tym samym miejscu. Nalezy zwrocié takze
uwage, iz ewentualne stwierdzenie niewaznosci tej decyzji nie stanowito jednak dyrektywnej przestanki do zawieszenia
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie na podstawie art. 977 § 1 ust. 4 kpa.

Ponadto w odniesieniu do wniosku powoda skierowanego do URE zawartego w pi$émie z dnia 19 wrzesnia 2005r. 0
wygaszenie koncesji, Sad zauwazyl, iz Przedsiebiorca wnidst o wygaszenie koncesji z dniem 01 pazdziernika 2005r.,
lecz w pi$mie z dnia 28 wrzeénia 2005r. ubiegal sie o czasowe zawieszenie posiadanej koncesji do czasu uzyskania
nowego pozwolenia wodnoprawnego i zastosowanie wobec niego art. 40 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez
nakazanie kontynuowania dzialalnoSci objetej koncesjg ze wzgledu na interes spoleczny. Nastepnie w piSmie z
dnia 07 stycznia 2006r. Przedsiebiorca potwierdzil, ze dzialalno$é¢ zostata tylko chwilowo zawieszona i zamierza ja
wznowi¢ po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego. Wobec postawy Przedsiebiorcy, jak rowniez majac na uwadze,
ze koncesja nie wygasla (k. 9o akt adm.), Prezes URE nie skorzystal z uprawnienia okre$lonego w art. 41 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo energetyczne, na podstawie ktérego cofa sie koncesje w przypadku zmiany, w zakresie okre§lonym w
ustawie, warunkéw wykonywanej dzialalnosci gospodarczej objetej koncesja. W ocenie Sadu postepowanie Prezesa
URE bylo umotywowane deklaracjami Przedsiebiorcy co do staran o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego oraz



prawdopodobienistwa tymczasowo$ci braku pozwolenia. Dopiero w sytuacji kiedy okazalo sie, ze Przedsiebiorca
nowego pozwolenia nie uzyska, pozwany zasadnie cofngl koncesje w oparciu o przepis art. 41 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne, gdyz Przedsiebiorca nie usunal stanu niezgodnego z warunkami koncesji i przepisami regulujacymi
dzialalnos$¢ gospodarcza objeta koncesja, a zatem zaistnialy przeslanki z art. 58 ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
znajdujgc podstaw do uwzglednienia odwolania i uchylenia zaskarzonej Decyzji, gdyz znajduje ona pelne uzasadnienie
w $wietle okoliczno$ci sprawy i obowiazujacych przepiséw, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c.

Nalezy wskaza¢, iz nie mogl zosta¢ uwzgledniony ewentualny wniosek o uchylenie decyzji i przekazanie jej do
ponownego rozpoznania, albowiem kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje takiego rozstrzygniecia.

SSO Maria Witkowska



