Sygn. akt XVII AmE 101/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 roku w Warszawie sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem 8. J. i (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o wstrzymanie dostaw energii

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 czerwca 2012 roku nr (...)
oddala odwolanie.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmE 101/12

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2012 r. Prezes URE wydal decyzje nr (...) mocg ktorej stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do obiektu S. J. polozonego w W. przy ul. (...) przez (...) sp. z 0.0. w W. bylo nieuzasadnione. W
uzasadnieniu decyzji podniesiono m. in., ze w dniu 17 grudnia 2009 r. zdemontowano u S. J. licznik zuzycia
energii elektrycznej i zamontowano na jego miejsce nowy. Nastepnie zdemontowany licznik zostal poddany badaniu
w laboratorium; na podstawie odczytu uzyskanego w trakcie badan (...) S.A. sporzadzila korekte nalezno$ci i
wezwala S. J. do uiszczenia niedoplaty z tytulu dostaw energii. Z uwagi na nieuiszczenie nalezno$ci w dniu 13
czerwca 2011 r. (...) sp. z 0.0. (dzialajac na zlecenie (...) S.A.) dokonal wstrzymania dostaw energii i zdemontowat
uklad pomiarowo — rozliczeniowy. Wobec braku jednoznacznych regulacji uzasadniony jest poglad, zgodnie z
ktérym zadanie przez przedsiebiorstwo energetyczne uiszczenia doplaty winno podlega¢ ocenie przepisow Kodeksu
cywilnego; w konsekwencji spory wynikle z tego tytulu winny by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadom powszechnym.
Zdaniem Prezesa URE ustawa Prawo energetyczne nie zawiera przepisu, ktory zobowigzywalby odbiorce do uiszczenia
jakichkolwiek naleznos$ci wynikajacych z korekty dokonanej przez przedsiebiorstwo energetyczne. Zatem brak jest
podstaw do akceptacji pogladu w mysl ktérego nieuiszczenie naleznos$ci wynikajacych z dokonanej korekty uprzednio
wystawionych faktur w przypadku stwierdzenia uszkodzenia ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub bledéw w jego
odczycie, stanowi podstawe do wstrzymania dostaw w trybie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne. (k. 3 — 8)

W odpowiedzi na odwolanie powdéd (...) S.A. w W. wnidst o zmiane decyzji i umorzenie postepowania (ew. o
jej zmiane i stwierdzenie, ze wstrzymanie dostawy energii elektrycznej do lokalu S. J. nie bylo nieuzasadnione),
wzglednie o uchylenie decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. oraz 6, 7 i 8 kp.a. a
takze art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Powod zarzucil rowniez naruszenie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego
poprzez przyjecie, ze nieuiszczenie przez odbiorce naleznoéci wynikajacych za dokonanej przez przedsiebiorstwo



energetyczne korekty wystawionych faktur nie stanowi podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej a w
konsekwencji bledne orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii bylo nieuzasadnione. W ocenie powoda postepowanie
przed Prezesem URE bylo bezprzedmiotowe i jako takie podlegalo umorzeniu. Pomiedzy stronami nie istnial spor
dotyczacy zasadnoéci wstrzymania dostarczania energii elektrycznej albowiem w dacie wydania zaskarzonej decyzji
energia elektryczna bezspornie byla dostarczana — w dniu 4 kwietnia 2012 r. nastgpilo wznowienie dostaw energii.
Decyzja Prezesa URE — jako wydana w niespornej sprawie — jest wiec niewazna z mocy prawa. Ponadto w niniejszym
postepowaniu administracyjnym powéd ustanowil pelnomocnika, jednak decyzja skierowana zostala wylacznie do
strony postepowania tj. (...) z pominieciem pelnomocnika, co stanowi naruszenia art. 40 § 2 k.p.a. (k. 9 — 17)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie podnoszac, ze sp6r dotyczacy nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii istnieje. Dla zaistnienia sporu wystarczy bowiem ro6znica pogladow miedzy
przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca dotyczaca zasadnoSci wstrzymania dostaw. W ocenie Prezesa URE dla
rozstrzygniecia sprawy obojetne jest, czy dostawy energii zostaly w miedzyczasie wznowione a zatem rozwazania
powoda co do konieczno$ci umorzenia postepowania sa bezzasadne. Odnoszgc sie do zarzutu wadliwego doreczenia
decyzji i naruszenia art. 40 k.p.a. pozwany wskazal, ze powdd ustanowil w niniejszej sprawie pelnomocnika, jednakze
jako adres do doreczen wskazal adres swojej siedziby, co zwigzane jest z faktem, iz pelnomocnikiem powoda jest
w niniejszej sprawie jego pracownik. Tym samym nie bylo ryzyka zaistnienia niekorzystnych skutkéw procesowych
wskutek nieznajomosci prawa przez strone. Skoro w niniejszej sprawie powdd skutecznie wnidst odwotanie od decyzji,
to nalezy przyja¢, iz okoliczno$¢é niedoreczenia decyzji bezposrednio pelnomocnikowi nie skutkowala ograniczeniem
praw procesowych powoda. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne pozwany
podnibst, ze zgodnie z § 34 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenh w obrocie energig elektryczng przedsiebiorstwo energetyczne
— w razie stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu pomiarowego — moze dokona¢ korekty
uprzednio wystawionych faktur, lecz jedynie w przypadku zawyzenia nalezno$ci za energie. Natomiast prawo nie
dopuszcza mozliwo$ci korekty w przypadku zanizenia naleznoS$ci. Zdaniem Prezesa URE wstrzymanie dostaw energii
jest dopuszczalne jedynie wskutek nieuregulowania przez odbiorce zobowigzania wynikajgcego z faktury wystawionej
w oparciu o wskazania prawidtowo dzialajacego urzadzenia pomiarowego. (k 34 — 39)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2005 r. zainteresowany S. J. podpisal z powodem (...) S.A. w W. umowe sprzedazy energii
elektrycznej dla lokalu przy ul. (...) w W..

dowod: twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach, ktorym pozwany nie zaprzeczyl i ktore Sad uznal za przyznane na
podstawie art. 299 i 231 k.p.c. (k. 35 akt adm.)

Zuzycie energii elektrycznej w ww. lokalu bylo okreslane przy uzyciu ukladu pomiarowo — rozliczeniowego nr (...).

dowod: twierdzenia pozwanego o okoliczno$ciach, ktérym powdd nie zaprzeczyt i ktore Sad uznal za przyznane na
podstawie art. 299 i 231 k.p.c. (k. 6)

W dniu 17 grudnia 2009 r. licznik nr (...) zostal zdemontowany ze wzgledu na uszkodzony wyswietlacz. Na jego
miejsce zostal zamontowany licznik nr (...). W dniu 6 stycznia 2010 r. przeprowadzono badania laboratoryjne
uszkodzonego licznika w wyniku ktérych ustalono, iz calkowite zuzycie energii wyniosto (...), 08 kWh. Z kolei badania
przeprowadzone przez producenta licznika dowiodly, ze wy$wietlacz licznika wySwietlal nieczytelne komunikaty, za$
sam licznik jest sprawy metrologicznie.

dowod: twierdzenia pozwanego o okoliczno$ciach, ktorym powdd nie zaprzeczyt i ktore Sad uznal za przyznane na
podstawie art. 299 i 231 k.p.c. (k. 5)

protokol z odezytu wskazan licznika w laboratorium (k. 59 akt adm.)



protokdtl z badan metrologicznych (k. 58 akt adm.)

Na podstawie odczytu ustalonego w drodze badan laboratoryjnych (...) S.A. w W., powod sporzadzil korekte naleznoéci
za energie wystawiajac w dniu 22 kwietnia 2010 r. faktury korygujace. Korekta ta obejmowala okres w ktorym
wystepowaly nieprawidlowo$ci w odczycie wskazan licznika, tj. za okres od 1 maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2009 .

Oprocz faktur korygujacych powdd wystawil takze fakture rozliczeniowa i dwie faktury zaliczkowe.
Eaczna kwota uwidoczniona na ww. fakturach wynosila 2394, 02 zl.

dowod: twierdzenia pozwanego o okoliczno$ciach, ktorym powdd nie zaprzeczyt i ktore Sad uznal za przyznane na
podstawie art. 299 231 k.p.c. (k. 51 5v.)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 1. (...) S.A. w W. wezwal S. J. do zaplaty ww. nalezno$ci w 14 — dniowym terminie,
pod rygorem wstrzymania dostaw energii elektrycznej do punktu odbioru przy ul. (...) w W..

dowdd: twierdzenia pozwanego o okoliczno$ciach, ktorym powod nie zaprzeczyl i ktére Sad uznat za przyznane na
podstawie art. 299 i 231 k.p.c. (k. 51 5v.)

pismo (...) S.A. wW. z dnia 14 kwietnia 2011 r. (k. 41 — 42 akt adm.)

Z uwagi na nieuiszczenie przez S. J. naleznosci wskazanych w wezwaniu z dnia 14 kwietnia 2011 r., w dniu 13 czerwca
2011 1. zainteresowany (...) Sp. z 0.0. w W. — dzialajacy na zlecenie (...) S.A. w W. — wstrzymal dostawy energii do
lokalu nalezacego do S. J. a nastepnie dokonal demontazu ukladu pomiarowo — rozliczeniowego.

dowdd: twierdzenia pozwanego o okoliczno$ciach, ktorym powod nie zaprzeczyl i ktére Sad uznat za przyznane na
podstawie art. 299 i 231 k.p.c. (k. 51 5v.)

dokument odlgczenia (k. 40 akt adm.)

S. J. zakwestionowal stanowisko powoda co do iloSci dostarczonej energii oraz w zakresie kwot uwidocznionych na
fakturach korygujacych i wezwal (...) S.A. w W. do wyjasnienia niejasnoéci zwigzanych z przedstawionymi przez
powoda wyliczeniami. Podnidst rowniez, ze wstrzymanie dostaw energii w zaistnialej sytuacji stanowi wymuszenie
zaplaty spornych naleznoéci. Jego zdaniem powo6d winien byl skierowaé roszczenie o zaplate na droge postepowania
sadowego.

dowod: pismo S. J. z dnia 1 lipca 2010 r. (k. 50 akt adm.) pismo S. J. z dnia 7 wrze$nia 2011 r. (k. 51 akt adm.)

Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. (...) S.A. w W. poinformowala S. J., Ze warunkiem zwrotu licznika i wznowienia
energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) jest wplata 50 % kwoty zadluzenia.

dowdd: pismo z dnia 10 listopada 2011 r. (k. 60 akt adm.)

W dniu 4 kwietnia 2012 r. przedsiebiorstwo energetyczne wznowilo dostawy energii elektrycznej do lokalu przy ul.
(.OwWW..

dowod: twierdzenia pozwanego o okoliczno$ciach, ktorym powdd nie zaprzeczyt i ktore Sad uznal za przyznane na
podstawie art. 299 i 231 k.p.c. (k. 61 6v.)

Sad przyznal moc dowodowag wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie w caloSci bezsporny.

W szczegolnoéci zadna ze stron nie kwestionowala okolicznoéci wstrzymania dostaw energii do lokalu S. J. oraz sporu
co wysokoSci naleznoéci z tytulu faktur korygujacych.

Zgodnie z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wstrzymania dostaw
energii elektrycznej tj. w dniu 13 czerwca 2011 r.), przedsiebiorstwa energetyczne moga wstrzymaé dostarczanie
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo
gazowe, energie elektryczng lub cieplo albo §wiadczone ushugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci,
pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

W ocenie Sadu powolany art. 6 ust. 3a ustawy winien by¢ wykladany $cisle, bowiem przewiduje daleko idace sankcje
za brak oplat ze strony odbiorcy. Umowa o dostawe energii nie jest zwykla umowa cywilnoprawna, lecz wystepuja w
niej liczne elementy publicznoprawne wynikajace z charakteru dostarczanego dobra.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pod pojeciem ,pobrana energia” nalezy rozumie¢ — wbrew twierdzeniom pozwanego
- energie faktycznie pobrana i zuzyta a nie wylacznie zmierzona przez uklad pomiarowy. Zdarzy¢ sie bowiem
moze, ze uklad ten jest niesprawny i nie wykazuje faktycznej iloéci pobranej energii elektrycznej. Z uwagi na
fakt, ze urzadzenie do pomiaru stanowi wlasno$¢ przedsiebiorstwa energetycznego i to ono odpowiedzialne jest
za jego odczyty, konserwacje i legalizacje ciezar wykazania ilo$ci pobranej energii spoczywa na przedsiebiorcy.
W szczegdlnosSci przedsiebiorca zobowigzany jest do dopekliania nalezytej starannoéci przy odczytach z urzadzen
pomiarowych ilo$ci energii a ryzyko niesprawnoéci tych urzadzen obciaza przedsiebiorce.

W ocenie Sadu nie mozna twierdzié, iz odbiorca pozostaje w zwloce z zaplata nalezno$ci wynikajacych z korekty faktur
w sytuacji, gdy — tak jak w niniejszej sprawie - odbiorca wchodzi w spor z przedsiebiorstwem energetycznym co do
zasadnosci czy wysoko$ci tych naleznoSci.

Odmienna interpretacja art. 6 ust.3a ustawy przyznawalaby przedsiebiorcy energetycznemu latwy instrument nacisku
na odbiore w celu wymuszenia na nim zaplaty, wylacznie dla odsuniecia grozby wylaczenia dostaw energii. W ten
sposob, przedsiebiorca egzekwowalby nalezno$ci sporne z pominieciem normalnej procedury sadowej, w ktorej
cigzylyby na nim okres$lone obowiazki dowodowe.

W niniejszej sprawie S. J. i powod pozostawali w sporze co do zasadnosci oplat wynikajacych z korekty faktur. (...) S.A.
w W. nie udowodnil w zaden sposob, ze zainteresowany pobrat wskazana w wystawionych fakturach korygujacych
iloé¢ energii elektrycznej, co samo w sobie wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 6 ust. 3a ustawy.

Zdaniem Sadu nadto nie mozna tez przypisa¢ winy w odmowie zaplaty nalezno$ci zainteresowanemu S. J..
Zainteresowany z cala pewnoécig nie ponosi odpowiedzialnosci za awarie skutkujaca brakiem mozliwosci odczytu
wynikow ukladu pomiarowego. Ponadto z akt postepowania administracyjnego wynika, ze zainteresowany zglosil
szereg zastrzezen do obliczen wysoko$ci spornych naleznosci.

W opisanej sytuacji ochrony swoich roszczen o zaplate powdd winien dochodzi¢é w postepowaniu przed sadem
powszechnym, tak jak kazdy inny podmiot. Wstrzymanie dostaw energii w sytuacji sporu pomiedzy zainteresowanym
a powodem co do zasadnoSci roszczen powoda nalezato oceni¢ jako bezpodstawne.

Pozostale zarzuty odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.



Dla zaistnienia sporu wystarczy roéznica pogladéw miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca dotyczaca
zasadnoSci wstrzymania dostaw. Dla rozstrzygniecia sprawy obojetne jest, czy dostawy energii zostaly wznowione, a
zatem rozwazania powoda co do konieczno$ci umorzenia postepowania sg bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 40 § 1 k.p.a. jest chybiony — po pierwsze, postepowanie przed SOKiK nie zmierza do kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytorycznego rozstrzygniecia sprawy co oznacza, ze ewentualne uchybienia
popelnione w postepowaniu przed Prezesem Urzedu nie moga by¢ tym samym przedmiotem postepowania przed
sadem powszechnym, po drugie, w odpowiedzi na odwolanie trafnie wskazano, ze powod ustanowitl w niniejszej
sprawie pelnomocnika, jednakze jako adres do doreczen wskazal adres swojej siedziby, co zwiazane jest z faktem,
iz pelnomocnikiem powoda jest w niniejszej sprawie jego pracownik. Tym samym nie bylo ryzyka zaistnienia
niekorzystnych skutkéw procesowych wskutek nieznajomosci prawa przez strone.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 479 indeks 53 § 1 k.p.c. Sad orzek} jak w sentencji.

SSO Ewa Malinowska



