Sygn. akt XVII AmE 127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy-stazysta Piotr Holy$§

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. spolki komandytowo-akcyjnej z/s w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w L.

o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 lipca 2012 r. znak (...)
oddala odwolanie.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 127/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 11 lipca 2012 roku znak (...) umorzyl
postepowanie administracyjne wszczete z wniosku (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki (...) w W. (
(...), powod) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez przedsiebiorstwo (...) S.A.z/sw L.
( (...), zainteresowany) umoéw o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej, ktore zostaly juz zawarte i ktore wygasty
wskutek uptywu okresu ich obowigzywania tj.:

1) umowy o przytaczenie Nr (...) z dnia 12.04.2010r. (warunki przylaczenia Nr (...) z dnia 3.10.2008r. — K. S.);

2) umowy o przytaczenie Nr (...) z dnia 4.03.2010r. (warunki przylgczenia z dnia 17.12.2008r. — G.);

3) umowy o przylaczenie Nr (...) z dnia 4.03.2010r. (warunki przylgczenia Nr (...) z dnia 25.02.2009r. — G., W.);

4) umowy o przylaczenie Nr (...) zdnia 4.03.2010r. (warunki przylaczenia Nr (...) zdnia 4.03.2009r. — T.I,N., gm. N.);
5) umowy o przylgczenie Nr (...) z dnia 4.03.2010r. (warunki przylaczenia Nr (...) z dnia 4.03.2009r. — T. II, N., N.);
6) umowy o przylaczenie Nr (...) z dnia 4.03.2010r. (warunki przytaczenia Nr (...) z dnia 24.06.2009r. — R, S.);

7) umowy o przylaczenie Nr (...) z dnia 4.03.2010r. (warunki przylaczenia Nr (...) z dnia 26.10.2009r. — R.).



W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes URE powolatl sie na przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 — dalej Pe). Wskazal, Zze zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki rozstrzyga w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci,
umowy sprzedazy, umowy o $§wiadczenie ustug przesylania dystrybucji paliw lub energii, umowy o $§wiadczenie ustug
transportu gazu ziemnego, umowy o Swiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze
w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii.

Pozwany zauwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie zachodzi. Stwierdzil, ze ze
zgromadzonych informacji i dokumentéw wynika, iz w sprawie nie zostala spelniona przestanka przedmiotowa
w postaci odmowy przez przedsiebiorstwo energetyczne zawarcia z wnioskodawca umoéw, bedacych przedmiotem
zarzutu w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Z zebranego materiatu dowodowego wynika wrecz, ze
przedmiotowe umowy nie tylko zostaly zawarte, lecz nawet byly wykonywane i wygasly zgodnie z zastrzezeniami
umownymi, przewidujacymi dwuletni okres ich obowiazywania, adekwatny do okresu obowigzywania warunkow
przylaczenia do sieci, wydanych przez przedsiebiorstwo energetyczne. Prezes URE wskazal tez, ze w kierowanej do
niego korespondencji okoliczno$¢ zawarcia uméw przytaczeniowych na podstawie wydanych warunkéw przyznat
roéwniez sam wnioskodawca (...) oraz, ze zdaniem wnioskodawcy ,odmowa zawarcia uméw nie zostala wyrazona
wprost, jednak dochodzi do niej w wyniku odmowy wspolpracy.”

Prezes URE zauwazyl ponadto, ze zgodnie z zastosowana przez (...) interpretacja art. 8 ust. 1 Pe z odmowa zawarcia
umowy mamy do czynienia nie tylko w sytuacji faktycznego nie dojscia do jej zawarcia, ale rowniez w sytuacji,
skiedy nie jest mozliwe osiagniecie jej rezultatu” oraz, ze w ocenie wnioskodawcy odmowa zawarcia uméw nie zostata
wyrazona wprost ,jednakze wynika ona z caloksztaltu dzialan podejmowanych” przez przedsiebiorstwo energetyczne.

W ocenie Prezesa URE, powyzsze twierdzenia wnioskodawcy, sugerujace odmowe przez przedsiebiorstwo
energetyczne, zawarcia faktycznie zawartych, wykonywanych, a nawet wygastych juz wraz z warunkami technicznymi
przylaczenia umow o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, kwalifikowane sa zgodnie z art. 105 § 1 kpa i powoduja
zasadno$¢ umorzenia postepowania z powodu jego bezprzedmiotowoSci.

(...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl przedmiotowa decyzje w catoéci. Powod wnidst
o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie :

- art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne poprzez przyjecie, iz zainteresowany
wypelnil swaoje publicznoprawne obowiagzki wzgledem powoda; jak réwniez poprzez przyjecie,
iz zainteresowany nie odmowil zawarcia umowy o przylgczenie do sieci, w szczegolnosci w
kontekscie tresci zawartych w pismie zainteresowanego z dnia 9 lutego 2012r.,

- art. 7 ust. 8i ustawy Pe poprzez uznanie, iz uprawnienie powoda zgdania zawarcia umowy na podstawie
wydanych warunkow przylqgczenia zostalo zrealizowane,

- art. 8 ust. 1 ustawy Pe poprzez przyjecie, iz nie zachodzq przeslanki powolane w przedmiotowym
przepisie, umozliwiajqce dalsze prowadzenie niniejszego postepowania przez Prezesa URE,

- art. 8 ustawy Pe poprzez uznanie, iz nie doszto do zawarcia umowy o przylgczenie do sieci,
- art. 105 kpa poprzez uznanie, iz zachodzi bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego.

Powod wskazal, iz nie zgadza sie z orzeczeniem Prezesa URE, gdyz przedmiotowa sprawa wymaga oceny z szerszej
perspektywy faktyczno — prawne;.



W ocenie powoda, zainteresowany prowadzi szereg dzialan, ktére w sposob bezposredni lub posredni
powodujq blokowanie dostepu do sieci ajego dzialania z vwagi na tresé art. 7 ust. 1 zd. 2 i art. 8 ust.
1 Pe podejmowane sq wieloetapowo w zwiqzku z czym ich rezultat uyjawnia sie dopiero na koncu
zlozonego procesu.

Wskazal, iz zar6wno warunki umow jak i dalsza wspdlpraca z zainteresowanym wskazuja nie tylko na utrudnianie w
realizacji inwestycji dotyczacych budowy infrastruktury wytwarzajacej energie elektryczng ze zrodet odnawialnych,
ale przede wszystkim na podejmowaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajgcych albo do nie zawarcia umoéw o
przylaczenie do sieci albo do doprowadzenia do ich rozwiazania. Przede wszystkim zwraécil uwage na zapisy
zawarte w umowach utozsamiajqce termin waznosci uméw o przylgczenie do sieci z terminem
waznosci warunkoéow przylgczenia. Ponadto, zainteresowany nie respektowat rowniez § 7 ust. 2
umow o przylaczenie, ktore sq przedmiotem niniejszego postepowania.

Podkreslil tez, iz w pismie z dnia 9 lutego 2012r. zainteresowany wprost odmoéwil okreslenia
warunkow przylgczenia. Oswiadczenie zainteresowanego w tym zakresie jest jednoznaczne. W ocenie powoda
stan faktyczny nie ulegl zmianie, a tym samym brak bylo podstaw do odmowy wydania warunkéw przylaczenia.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa obowiazek zaspokojenia nie
tylko obecnego, ale i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna, w zwiazku z czym powinno ono podejmowac
przedsiewziecia zwigzane z rozbudowa albo budowa nowych sieci rozdzielczych. Zwrdcit rowniez uwage na obowiazek
nalozony na podstawie Dyrektywy Wspolnot Europejskich osiagniecia ogoblnego celu krajowego, jakim jest 15%
docelowy udzial energii ze zZro6del odnawialnych w koficowym zuzyciu energii brutto 2020r.

Stwierdzil, ze w kontekscie tak sformulowanych obowiqzkéw nalezy dokonaé interpretacji
Junkcjonalnej art. 8 ust. 1 Pe, zgodnie z ktorqg z odmowa zawarcia umowy mamy do czynienia
nie tylko w sytuacji faktycznego nie dojscia do zawarcia przedmiotowej umowy ale réowniez w
sytuacyi, kiedy nie jest mozliwe osiggnieciejej rezultatu. Ochrona przewidziana w art. 8 Pe nie moze mieé
bowiem iluzorycznego znaczenia i powinna w sposob realny chroni¢ interesy przedsiebiorcoéw zamierzajacych
przytaczy¢ sie do sieci. Samo zawarcie umowy nie moze bowiem ograniczaé praw przedsiebiorcy
do skorzystania z drogi postepowania przewidzianej w art. 8 Pe, w sytuacji, w ktorej dzialania
przedsiebiorstwa energetycznego zmierzajaq do zniwelowania skutkoéw stosunku prawnego.

Powolal sie wreszcie na fakt, iz umowa o przylgczenie do sieci ma charakter umowy rezultatu.
Wskazal, ze w umowach tego typu przewidzianych jest dokonanie wielu zlozonych czynnosci faktycznych,
w tym takze czynno$ci ktére mieszcza sie w ramach czynno$ci dokonywanych w toku procesu budowlanego.
Zapisy umowne nie powinny prowadzié¢ do sytuacji przedwczesnego rozwiqzania / wygasniecia /
wypowiedzenia umowy. Uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego do rozwiqzania (w
Jjakikolwiek sposob) przedmiotowych umoéw bez wskazania istotnej, rzeczywistej przyczyny jest
sytuacjq niedopuszczalng.

Termin okreslony w umowach jest w ocenie powoda terminem szacunkowym, ktory strony w
momencie jej zawierania uznaly za instrukcyjny. Brak mozliwosci $cistego okreslenia terminu
przylgczenia w momencie zawierania umoéw przylqczeniowych wynika z charakteru inwestycji, z
ktora zwiazane sa okreSlone postepowania administracyjne.

Podkreélil, ze fakt uznania terminéw przylaczenia wskazywanych przez strony w umowach
o przylgczenie jako terminéow instrukcyjnych, znajduje swoje potwierdzenie w decyzjach
wydawanych przez Prezesa URE, zatem w zwiqzku z powyzszym sam fakt uptywu ustalonych
w umowie terminéw przylgczenia nie powinien byé podstawq do stwierdzenia ich wygasniecia.
Zwlaszcza, ze powdd podjat dzialania zmierzajace do ochrony swoich praw, jak rowniez prowadzit z zainteresowanym
szereg rozmOw w tym zakresie. W ocenie powoda, skoro na podstawie warunkéw przylgczenia



zostaly zawarte umowy, a sam fakt wygasniecia warunkéw przylgczenia nie powinien
powodowaé automatycznego wygasniecia umowy, jak réowniez nie powinien stanowié podstawy
do stwierdzenia bezprzedmiotowos$ci niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny.

W dniu 25 kwietnia 2012 r., powod - (...) Sp. z 0.0. Spélka (...) w W. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pe w zakresie odmowy zawarcia
umow o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej przez (...) S.A. z/s w L. o/ w L.. Wnioskodawca wyliczyl w tym
kontekscie:

1) umowe o przylaczenie nr (...) z dnia 12.04.2010r. (warunki przylaczenia Nr (...) z dnia 3.10.2008r. — K. S.);
2) umowe o przylaczenie nr (...) z dnia 4.03.2010r. (warunki przytaczenia z dnia 17.12.2008r. — G.);

3) umowe o przylgczenie nr (...) z dnia 4.03.2010r. — k. 15-16 k. 148-150 (warunki przylaczenia Nr (...) z dnia
25.02.20009r. — G., W.);

4) umowe o przylaczenie nr (...) zdnia 4.03.2010r. (warunki przylaczenia Nr (...) zdnia 4.03.2009r. — T.I,N.,gm. N.);
5) umowe o przylgczenie nr (...) z dnia 4.03.2010r. (warunki przylaczenia Nr (...) z dnia 4.03.2009r. — T. II, N., N.);
6) umowe o przylaczenie nr (...) z dnia 4.03.2010r. (warunki przylaczenia Nr (...) z dnia 24.06.2009r. — R., S.);

7) umowe o przytaczenie nr (...) z dnia 21.01.2010r. (warunki przylaczenia Nr (...) z dnia 6.10.2009r. — S.);

8) umowe o przytgczenie nr (...) z dnia 4.03.2010r. (warunki przylgczenia Nr (...) z dnia 26.10.2009r. — R.)

Pismem z dnia 21 maja 2012 r., Prezes URE zawiadomil strony o wszczeciu w dniu 25 kwietnia 2012 r., na wniosek (...)
Sp. zo.0. Spokki (...) postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia
wymienionych w postanowieniu uméw o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. (k. 68 - 69 akt adm.).

W pi$mie z dnia 29 maja 2012 r., (...) S.A. przedstawila swoje stanowisko w sprawie podnoszac, iz wskazane w
zawiadomieniu umowy o przylgczenie utracily waznoéé na skutek uplywu terminu na jaki zostaly zawarte. (k.72 - 73
akt adm.).

Zaskarzong decyzja z dnia 11 lipca 2012 r. na podstawie art. 105 § 1 w zw. z art. 30 ust. 1 kpa i w zw. z art. 8
ust. 1 Pe Prezes URE postanowil stwierdzi¢ bezprzedmiotowo$¢ i umorzyé¢ postepowanie administracyjne w sprawie
rozstrzygniecia sporu w sprawie odmowy zawarcia przez (...) S.A. z siedziba w L. umdéw o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pe Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek strony rozstrzyga w sprawach spornych
dotyczqcych odmowy zawarcia umowy o przylgczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $§wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy
o $wiadczenie ushugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie
ushugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania paliw gazowych lub energii.



Tymczasem z akt niniejszego postepowania wynika, ze w odpowiedzi na wniosek (...) zainteresowany (...) zawarl z
powodem w okresie od 21.01.2010r. do 12.04.2010r. szereg umoéw o przylaczenie do sieci, ktorych wazno$¢ ustalona
zostala na okres 2 lat i ktére w dniu wydawania niniejszego postepowania juz wygasly.

W skierowanym do Prezesa URE wniosku z dnia 17 kwietnia 2012 r. (...) przyznal, ze na podstawie wydanych
warunkéw doszlo do zawarcia umoéw przylaczeniowych ( k.3 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki umozliwiajace rozstrzygniecie sporu w trybie
art. 8 ust. 1 Pe, gdyz strony laczyly juz umowy przylaczeniowe i w tej sytuacji nie ma zatem podstaw do wydania decyzji
orzekajacej ich zawarcie przez strony.

O trafnoSci powyzszego stanowiska przemawia rowniez treS§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004
r. III SK 56/04 z dnia 77, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie moze na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne orzekaé¢ w sprawach dotyczacych uméw juz zawartych.

Za zasadne nie sposob jest rowniez uzna¢ twierdzenia powoda dotyczacego dalszego obowigzywania przedmiotowych
umoé6w, gdyz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego ostatnia z nich wygasla z dniem 12.04.2010r.
Jednakze, gdyby nawet uzna¢ twierdzenie powoda za sluszne to i tak przedstawiony powyzej art. 8 ust. 1 Pe
nie przewiduje po stronie Prezesa URE kompetencji do rozstrzygania sporéw dotyczacych uméw juz zawartych
a roszczenia powoda z tego tytulu moga by¢ dochodzone jedynie w drodze powddztwa cywilnego przed sadem
powszechnym. W niniejszej sprawie nie jest rowniez mozliwe wydanie rozstrzygniecia dotyczacego zawarcia nowej
umowy o przylaczenie do sieci, gdyz powdd nie zlozyt skutecznie nowego wniosku o przylaczenie.

Zatem, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przedmiotowe umowy nie tylko zostaly
zawarte, lecz nawet byly wykonywane i wygasly zgodnie z zastrzezeniami umownymi, przewidujacymi dwuletni
okres ich obowigzywania, adekwatny do okresu obowiazywania warunkéw przylaczenia do sieci wydanych przez
przedsiebiorstwo energetyczne.

W tej sytuacji wydanie przez organ administracji decyzji o umorzeniu postepowania na podstawie art. 105 §1 kpa
nalezato uznaé za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 479”2 k.p.c., oddalil odwolanie powoda jako bezzasadne.

SSO Witold Rekosiewicz



