Sygn. akt XVII AmE 139/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

PO rozpoznaniu na rozprawie 10 czerwca 2013 r. w Warszawie,

sprawy z powodztwa Elektrocieplowni (...) S.A. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysoko$ci korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z 29 lipca 2010r nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w zakresie jej uzasadnienia w ten sposob, ze stwierdza, ze uwzglednia sie koszty zarzadu
Elektrocieplowni (...) S.A. wynoszace w 2009r 11.787.820 zl w kalkulacji Jednostkowego Kosztu Wytworzenia,
o ktéorym mowa w art. 46 ust 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych
u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej, a w konsekwencji ustala, ze laczne koszty wytworzenia przez Elektrocieplownie (...) S.A. energii
elektrycznej w jednostce opalanej gazem ziemnym wynosza w 2009r 181.293.180 zl, co oznacza, ze Jednostkowy Koszt
Wytworzenia jednej megawatogodziny energii elektrycznej przez Elektrocieplownie (...) S.A. wynosi w 2009r 150.99
z}/MWh;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Elektrocieplowni (...) S.A. kwote 670 zt (sze$cset
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 139/12

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 29 lipca 2010r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil dla Elektrocieptowni (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w Z. wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw dla roku 2009 powstatych w jednostkach opalanych gazem
ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwoércow w zwiazku
z przedterminowym rozwigzywaniem umow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (dalej ustawa
KDT) na kwote 0,00 zt (stownie: zero zlotych).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonal wyliczen na podstawie dostarczonych przez skarzacego dokumentow,
z tym ze pominal w kalkulacji kosztu wytworzenia jednej megawatogodziny przez powoda koszty zarzadu, pomimo
zadania od powoda tej zmiennej. Prezes koszt wytworzenia jednej megawatogodziny energii elektrycznej z paliwa



gazowego w elektrocieplowni (...) ustalil na poziomie 141,17 zt/MWh, wskazujac, ze warto$¢ ta stanowi iloraz
sumy kosztéw wytworzenie energii elektrycznej ustalonych zgodnie z art. 28 ust 3 ustawy o rachunkowoéci. Prezes
jednoczeénie ustalil, ze $rednia cena jednej megawatogodziny na rynku konkurencyjnym w roku 2009 wyniosta 197,21
z}/MWh. Poréwnanie tych dwoch wartoSci pozwolilo Prezesowi URE na uznanie, ze skoro koszt wytworzenia jednej
megawatogodziny energii w elektrocieplowni (...) jest nizszy niz §rednia cena jednej megawatogodziny energii na
rynku konkurencyjnym, to za rok 2009r nalezna elektrocieplowni kwota kosztéw o jakich mowa w art. 44 ustawy KDT
wynosi o zk.

Powod od powyzszej decyzji wnidst odwolanie, w ktorym zaskarzyl decyzje w czesci dotyczacej ujetego w uzasadnieniu
decyzji sposobu obliczenia kosztu wytworzenia przez powoda jednej megawatogodziny energii elektrycznej w
jednostce opalanej paliwem gazowym, o ktérym mowa w artykule 46 ustep 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007
roku o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwoércow w zwigzku z przedterminowym rozwigzywaniem
umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (dalej Ustawa). Stawiajac zarzuty co do czesci
uzasadnienia decyzji pow6d wnibst o zmiane decyzji w czeSci jej uzasadnienia, ktéra dotyczy metodologii kalkulacji
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia Elektrocieptowni (...) S.A. w 2009r. poprzez odwolanie sie do Jednostkowego
Kosztu Wytworzenia uwzgledniajacego wskazane przez powoda koszty zarzadu, wynoszace w roku 2009 kwote 11 787
820 zlotych. Ewentualnie pow6d wnosit o uchylenie przedmiotowej decyzji w opisywanej wyzej czeSci jej uzasadnienia.

Powod w szczegoblnosci zarzucit decyzji

a) Naruszenie art. 46 ust. 5 ustawy o KDT poprzez jego bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze Jednostkowy
Koszt Wytworzenia, nie obejmuje kosztéw zarzadu zwiazanych z wytworzeniem energii elektrycznej w tej jednostce, co
doprowadzilo do blednego okreslenia kwoty Jednostkowego Kosztu Wytworzenia w Elektrocieplowni (...) w 2009 .;

b) Naruszenie art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci w zwigzku z art. 46 ust.
5 ustawy o KDT poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze przepis art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci znajduje zastosowanie do obliczania Jednostkowego Kosztu Wytworzenia oraz przyjecie, ze koszty
zarzadu zwigzane z wytworzeniem energii elektrycznej stanowia ogoélne koszty zarzadu, o ktérych mowa w przepisie
art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.;

¢) Naruszenie wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej oraz wynikajacego z art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 80 k.p.a. obowigzku rozpatrzenia przez organ calego materiatu dowodowego w granicach swobodnej oceny
dowodow - poprzez brak dzialania Prezesa URE w kierunku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, wyrazajacy sie w
szczegolno$ci w arbitralnym pominieciu przedstawionych przez Powoda kosztow zarzadu zwigzanych z wytworzeniem
energii elektrycznej, poniesionych w 2009 roku, co doprowadzilo do blednego okreslenia kwoty Jednostkowego
Kosztu Wytworzenia w Elektrocieplowni (...) w 2009 r.;

d) Naruszenie wynikajacej z art. 8 k.p.a. zasady prowadzenia postepowania przez organy administracji w taki
sposob, aby poglebiaé¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa — poprzez oparcie przez Pozwanego przy obliczaniu
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, przy niezmienionym stanie prawnym, na metodologii sprzecznej z informacjami
przekazanymi wczeéniej Elektrocieplowni (...) wtrakcie postepowania, z zasadami zastosowanymi przez Prezesa URE
do kalkulacji Jednostkowego Kosztu Wytworzenia na potrzeby zastosowania art. 46 ustawy o KDT w 2009 roku oraz
z zasadami stosowanymi przez Prezesa URE do obliczania kosztow wytwarzania energii przez Elektrocieptownie (...)
na potrzeby zatwierdzania taryf na energie cieplng na podstawie art. 49 ustawy — prawo energetyczne

e) Naruszenie zasady informowania stron, okre§lonej w art. 9 k.p.a. oraz zasady przekonywania, okre§lonej w
art. 11 k.p.a. — poprzez zaniechanie wyjasnienia przeslanek, w oparciu o ktére Prezes URE wyliczyl Jednostkowy
Koszt Wytworzenia w kwocie 141,17 z1/MWh okre§lony w przedmiotowej decyzji pomijajac dane dotyczace kosztow
zarzadu bezposrednio zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej w jednostce opalanej paliwem gazowym,
przedstawione przez Elektrocieplownie (...).



Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie domagal sie odrzucenia odwolania z tej przyczyny, ze zadanie

powoda zmiany uzasadnienia decyzji nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 479 >*kpc. W ocenie organu tej tresci
zadanie nie mieSci sie w kompetencji Sadu, ktéry orzeka co do istoty sprawy a zatem w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w sentencji zaskarzonej decyzji. Zdaniem Prezesa od uzasadnienia decyzji stronie nie przystuguje
odwolanie. Uzasadniajac nie uwzglednienie przy obliczaniu jednostkowego kosztu wytworzenia przez powoda jednej
megawatogodziny energii elektrycznej- kosztéw ogolnego zarzadu, Prezes URE odwolal sie do art. 28 ust 3 ustawy o
rachunkowosSci, ktory to przepis nie zalicza do kosztéw wytworzenia produktu kosztoéw ogoblnego zarzadu, ktore nie s
zwigzane z doprowadzeniem produktu do postaci i miejsca w jakich sie znajduja na dzien wyceny

Sad postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012r odrzucil odwolanie jednak na skutek zazalenia powoda na to
postanowienie Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012r zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze wniosek o odrzucenie odwolania oddalit.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Elektrocieptownia (...) S.A. w Z. - przedsiebiorca energetyczny, wytwarzajacy energie elektryczna wjednostce opalanej
gazem ziemnym, rozwiazala przed terminem dlugoterminowa umowe sprzedazy energii elektrycznej i mocy zawarta
przed 1 maja 2004 r. z (...) S.A. czyli w trybie okre§lonym w ustawie z 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztow powstatych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej ( Dz.U. Nr. 130, poz.905-dalej jako ustawa o KDT). Jednocze$nie Elektrocieptownia (...)
ma zawartg przed dniem 1 maja 2004r dlugoterminowa umowe na dostawy gazu ziemnego, moca ktorej obowigzkowi
zaplaty podlega okreslona w umowie iloé¢ gazu niezaleznie od iloéci pobranego gazu (tzw. minimum take) (umowa
k. 95 i nastepna akt administracyjnych). Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym za
rok 2009 osiggnela poziom 197,21 zt (informacja Prezesa URE k. 48-50 akt administracyjnych). Prezes URE po
przeprowadzeniu badania dzialalno$ci gospodarczej Elektrocieplowni (...) S.A. w postepowaniu administracyjnym
ustalil, ze koszt wytworzenia jednej megatony energii elektrycznej z paliwa gazowego w Elektrocieplowni (...) SA
ksztaltowal sie na poziomie 141,17 zZt/MW, czyli ze, koszt wytworzenia jednej megawatogodziny energii elekirycznej
w Elektrocieptowni (...) S.A. byl nizszy niz §rednia cena jednej megawatogodziny na rynku konkurencyjnym. Wobec
tego na podstawie art. 46 ust 5 ustawy Prezes URE przyjal, ze wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw za 2009 r. dla
Elektrocieplowni (...) S.A. wyniosta 0,00 z} ( decyzja Prezesa URE z 29 lipca 2010r.).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.

Stosownie do powolanej wyzej ustawy (...) S.A. uzyskala uprawnienie do otrzymywania Srodkéw na pokrycie kosztow
powstalych u niej przed rozwigzaniem uméw dlugoterminowych, ktére nie znalazly pokrycia w uzyskiwanych przez
spotke dochodach tzw. kosztoéw osieroconych, a na Prezesa URE nalozony zostal obowigzek dokonywania korekty
rocznej wysoko$ci tych kosztow, przy czym w odniesieniu do jednostek opalanych gazem ziemnym takich jak powdd,
ktore zawarly dlugoterminowe umowy na dostawe gazu ziemnego przed dniem 1 maja 2004 r w zwigzku z obowigzkiem
odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajacym z zakontraktowanej iloSci tego paliwa, dodatkowo przewidziano
w ustawie uprawnienie do otrzymania §rodkéw na pokrycie kosztéw zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztéw
nieodebranego gazu ziemnego (art. 44 ustawy KDT). Stosownie do tresci art. 46 ustawy KDT Prezes URE, do dnia 31
lipca kazdego roku kalendarzowego w drodze decyzji administracyjnej, ustala dla takiego wytworcy wysokoéé korekty
rocznej kosztow, o ktorych mowa w art. 44 dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy. Przy czym w przypadku
gdy w danym roku $rednia cena jednej megawatogodziny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym jest wyzsza
niz koszty wytworzenia jednej megawatogodziny przez takiego wytworce nie wyplaca mu sie kwot na pokrycie kosztow,
o ktérych mowa w art. 44 (art. 46 ust.5 ustawy KDT).

W postepowaniu sagdowym wszczetym na skutek odwolania powoda, powdd dowodzi, ze Prezes URE blednie wyliczyt
koszt wytworzenia jednej megawatogodziny energii elektrycznej z paliwa gazowego, przy czym dokonanie wyliczen
zgodnie z wnioskiem powoda nie wplynie na zmiane decyzji tj wysoko$§é korekty rocznej dla roku 2009r, ktora
pozostanie na takim samym poziomie i wyniesie 0 zt (okoliczno§é przyznana w odwolaniu), gdyz w dalszym



ciggu wartos¢ kosztu wytworzenia jednej megawatogodziny przez powoda bedzie nizsza niz $rednia cena jednej
megawatogodziny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym. Zdaniem odwolujacego sie koszt wytworzenia
powinien obejmowac takze koszty zarzadu w kwocie 11 787 820 co skutkuje ustaleniem jednostkowego kosztu
wytworzenia na poziomie 150,99 zt/ MWh.

Zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze powdd zakwestionowal w sprawie niniejszej jedynie uzasadnienie decyzji, co
wobec tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego jest dopuszczalne a Sad w niniejszym skladzie bedac zwiazanym tym
stanowiskiem uznaje je za prawidlowe. Dopuszczalnoéé zaskarzenia tylko uzasadnienia decyzji potwierdzit miedzy
innymi Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 35/94 z dnia 7 marca 1994. w ktorej stwierdzil, ze ,decyzja urzedu
antymonopolowego moze by¢ zaskarzona w czesci dotyczacej uzasadnienia”. Ponadto Sad Najwyzszy w tejze uchwale
stwierdzil m. in. ze ,,(...) uzasadnienie jest obligatoryjnym skladnikiem decyzji administracyjnej, stanowiac konieczny
element tej formy zalatwienia sprawy — rozstrzygniecia co do jej istoty w calo$ci lub czeéci albo zakonczenia w inny
sposob postepowania w danej instancji. Oprocz funkcji czysto formalnej, polegajacej tylko na opisie i wyttumaczeniu
treéci ujetej w rozstrzygnieciu (osnowie), uzasadnienie spelnia jednak przede wszystkim role materialno-prawna.
Jako nieodzowny czlon decyzji (normy indywidualnej) ma ono — na réwni z samym rozstrzygnieciem — moc wigzaca
wywolujac okres$lone, wielokro¢ bardzo doniosle skutki prawne (...). Rozstrzygajac merytorycznie sporng kwestie
rozstrzygnieta w uzasadnieniu decyzji a dotyczaca metodologii obliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia jednej
megawatogodziny to zdaniem Sadu decyzja w tym zakresie jest bledna.

Zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 5 ustawy o KDT, w przypadku, gdy w danym roku $rednia cena jednej
megawatogodziny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ogloszona przez Prezesa URE na podstawie art. 23
ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy — prawo energetyczne, jest wyzsza niz koszty wytworzenia jednej megawatogodziny przez
danego wytworce wymienionego w zalaczniku nr 8 do ustawy, nie wyplaca sie kwot na pokrycie kosztéow, o ktérych
mowa w art. 44. W takim przypadku wytworcea, ktory otrzymal zaliczki na podstawie art. 45 ustawy o KDT, obowiazany
jest do ich zwrotu w terminie okre§lonym w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy. Stosownie natomiast do tresci art. 44 ustawy
o KDT kwoty na pokrycie kosztow zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztéw nieodebranego gazu ziemnego ustala
sie dla wytworcow wymienionych w zalgczniku nr 8 do ustawy o KDT, ktorzy zawarli dlugoterminowe umowy na
dostawe gazu ziemnego przed dniem 1 maja 2004 r. Zatem zawarcie umowy na dostawe gazu ziemnego jest warunkiem
koniecznym do otrzymania Srodkdéw na pokrycie kosztow wynikajacych z takiej umowy, co powod niewatpliwie spelnia
a co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron.

Zasadniczo ustawa o KDT nie zawiera definicji pojecia kosztu wytworzenia jednej megawatogodziny przez danego
wytworcee a przepis art. 46 ust. 5 ustawy o KDT jest jedynym przepisem tego aktu prawnego, w ktérym pojawia sie
instytucja kosztow wytworzenia. Ustawa nie odsyla takze do innych aktéw prawnych ktore zawieralyby definicje tego
terminu, w szczeg6lnoS$ci brak jest w zakresie rozumienia pojecia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia odestania do
ustawy o rachunkowoSci.

Do rozmienia tego pojecia odnidst sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly III SZP 1/12 z dnia 15 stycznia 2013 r.,
ktory stwierdzil m. in.: ,(...) ustawa nie zawiera (...) definicji legalnej kosztow wytworzenia. Jest to pojecie nieostre,
ktéremu w zaleznoS$ci od kontekstu mozna nadac rézne znaczenie (...). Zasadniczo o tym, jakie koszty wejda w sklad
kosztow wytworzenia, decyduje przyjeta metoda kalkulacji i jej cel. Kalkulacja dokonywana na potrzeby ewidencji i
sprawozdawczosci bedzie opieraé sie na przepisach ustawy o rachunkowosci, a w konsekwencji to przepisy tej ustawy
beda okreslaly, jakie warto$ci wchodza w sklad kosztu wytworzenia produktu. Z kolei kalkulacja dokonywana na
potrzeby podejmowania decyzji biznesowych (kalkulacja decyzyjna) bedzie miala na celu ustalenie pelnego kosztu
wytworzenia. Nie ma wowczas znaczenia, co przepisy prawa kwalifikuja jako koszt wytworzenia. (...) Mozliwe jest
zatem definiowanie kosztow wytworzenia 1 MWh energii elektrycznej z art. 46 ust. 5 ustawy o KDT na rdzne sposoby”.
Niemniej jednak w tej samej uchwale Sad Najwyzszy kategorycznie opowiedzial sie przeciwko stosowaniu dla potrzeb
wykladni Jednostkowego Kosztu Wytworzenia o jakim mowa w ustawie KDT przepiséw ustawy o rachunkowoéci. Sad
odwotlal sie w tym zakresie do ogdlnych regul wykladni, ktore nie pozwalaja na odwolywanie sie do definicji legalnych
poje¢ zawartych w innych aktach prawnych (tu ustawy o rachunkowosci) o ile definicje te zawarte sa w aktach, ktore
nie sg Zrédlem danej instytucji prawnej badz nie sa aktem podstawowym dla danej dziedziny. Oznacza to w sprawie



niniejszej, ze nie jest mozliwe i prawidlowe odwolanie sie przy wyktadni art. 46 ust. 5 ustawy o KDT do art. 28 ust.
3 ustawy o rachunkowosci.

Jak to zostalo wyzej powiedziane sama ustawa o KDT nie odsyla w zakresie rozumienia pojecia Jednostkowego
Kosztu Wytworzenia do ustawy o rachunkowosci (podczas gdy czyni to wprost np. odno$nie rozumienia pojecia grupy
kapitalowej). Ustawa o rachunkowo$ci nie jest bowiem ani rodzajowo ani systemowo bliska przepisom ustawy o KDT,
a ponadto cel i przedmiot jej regulacji jest inny od celu i przedmiotu regulacji ustawy o KDT, w tym w szczegolnos$ci
art. 46 ust. 5 ustawy o KDT.

Nie mozna sie w zgodzi¢, ze stanowiskiem Prezesa URE, ktory twierdzil, ze powolane wyzej orzeczenie Sadu
Najwyzszego uprawnia do odwolania sie przy okresleniu Jednostkowego Kosztu Wytworzenia do art. 28 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci, gdyz wyraznie Sad ten zaznaczyl, ze pojeciu kosztéw wytworzenia z art. 46 ust 5 nalezy nadac
autonomiczne znaczenie (str 25 uzasadnienia uchwatly).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze pojecie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia nie podlega interpretacji z punktu
widzenia regulacji ustawy o rachunkowosci, jak twierdzil pozwany Prezes URE w zaskarzone decyzji i co stalo
sie podstawa jego rozstrzygniecia. W szczegolnoSci nieuprawnione wiec bylo twierdzenie Prezesa URE oparte na
zastosowanym art. 28 ust 3 ustawy o rachunkowosci, ze do obliczenia jednostkowego kosztu wytworzenia nie
uwzglednia sie kosztow zarzadu.

Konieczne jest wiec rozstrzygniecie, czy koszty zarzadu, ktoére Prezes URE pomingt w ustalaniu jednostkowego kosztu
wytworzenia musza by¢ brane w kalkulacji tej wielko$ci czy tez nie.

Sad w skladzie niniejszym stoi na stanowisku, ze istotnie koszty zarzadu powinny by¢ brane pod uwage w kalkulacji
kosztu wytworzenia jednej megawatogodziny. Nalezy sie w tym zakresie odwolaé do celu jakiemu mialy stuzyé
kontrakty dlugoterminowe, ktére producenci energii elektrycznej musieli rozwigzaé i czemu stuzy instytucja kosztow
osieroconych i regula pokrywania kosztow zuzycia odebranego gazu ziemnego i nieodebranego gazu ziemnego.

Biorac pod uwage cel ustawy jakim zasadniczo jest pomoc publiczna, ktéra ma stuzyé uniknieciu strat zwiazanych z
dokonanymi wcze$niej inwestycjami to prowadzona analiza ex-post powinna umozliwia¢ dostosowywanie wysoko$ci
tej pomocy do panujacych realibw rynku. Zatem to nie zasady rachunkowosci a faktyczne koszty wytworzenia powinny
decydowaé o warto$ci jednostkowego kosztu wytworzenia.

Warto w tym miejscu odwola¢ sie rowniez, jak stusznie uczynil to takze powod, do wartosci do jakiej jednostkowy
koszt wytworzenia, w my$l zasady wyrazonej w art. 46 ust 5 ustawy KDT, jest odnoszony. Mianowicie na
potrzeby ustalania czy w danym roku wytwoércy nalezna jest rekompensata gazowa poréwnuje sie Jednostkowy
Koszt Wytworzenia z ogloszong przez Prezesa URE S$rednig ceng jednej megawatogodziny energii elektrycznej
na rynku konkurencyjnym. Przepis ten stuzy wylaczeniu mechanizmu wsparcia w sytuacji, gdy wytworca mogt
pokryé¢ poniesione koszty wytworzenia energii elektrycznej sprzedajac energie na rynku konkurencyjnym (innymi
slowy czy cena energii na rynku konkurencyjnym pozwolilaby na pokrycie kosztdw wytworzenia tej energii).
Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem Sadu za zasadne nalezy uznaé stanowisko Powoda, ze interpretujac pojecie
Jednostkowego Kosztu Wytworzenia nalezy zastosowac¢ metodyke kalkulacji ceny sprzedazy energii elektrycznej,
tak aby odnie$¢ do siebie warto$ci poréwnywalne. Nie budzi watpliwos$ci, ze przy kalkulacji ceny uwzglednia sie
wszystkie koszty, w tym koszty zarzadu, powiekszone o okre$long marze, gdyz warto$¢ ta ma zbilansowac wszystkie
koszty zwiazane z wyprodukowaniem produktu a takze uwzglednié zysk producenta, jako podstawowego bodzca
wszelkich przedsiewzie¢ gospodarczych. Rachunek ekonomiczny musi wiec uwzgledniaé wszelkie ponoszone koszty,
tak aby znalazly one pokrycie w cenie. Skoro wiec §rednia cena jednej megawatogodziny na rynku konkurencyjnym
z calg pewnoScig zawiera wkalkulowane w nig wszelkie koszty wytworzenia, to musza sie w niej znalezé tez koszty
zarzadu, to takze logiczne jest, ze na potrzeby ustalenia jednostkowego kosztu wytworzenia jednej megawatogodziny
energii przez powoda nalezy uwzgledni¢ jego koszt zarzadu. Inaczej mowigce skoro wszystkie koszty (w tym koszty
zarzadu) ponoszone przez wytworcow ktorzy generuja Srednia cene energii na rynku konkurencyjnym sa w tej cenie



uwzgledniane, to takze te same koszty musza by¢ brane pod uwage przy wyliczaniu jednostkowego kosztu wytworzenia
energii przez powoda.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dotychczasowe stanowisko Prezesa URE w kwestii uwzgledniania w obliczaniu
jednostkowego kosztu wytworzenia kosztow zarzadu byto odmienne. Prezes uwzglednil owe koszty w korekcie za
2008r zakonczonej wydaniem decyzji przez Prezesa URE znak (...) z dnia 31 lipca 2009 r.

Ponadto takze dla roku 2009r stanowisko pozwanego przed wydaniem niniejszej decyzji wydawalo sie by¢ zgota
odmienne niz w ostatecznym rozstrzygnieciu. Mianowicie jak wynika z dokumentoéw przedstawionych przez strone
powodowg, wskazanie danych niezbednych do obliczenia Jednostkowego Kosztu Wytworzenia za 2009 r. zostalo
okreslone przez Prezesa URE w Informacji dla wytwéreow (...), przekazanej pismem Prezesa URE z dnia 1 marca
2010 r. Przekazanie Informacji wytwdrcom objetym przepisami ustawy o KDT stanowilo wykonanie przez Pozwanego
obowiagzku wynikajacego z art. 28 ust. 4 ustawy o KDT. Zgodnie z tym przepisem, do dnia 31 marca kazdego
roku kalendarzowego Prezes URE informuje wytworcow i inne podmioty wchodzace w sklad grupy kapitalowej o
szczegblowym zakresie i sposobie przekazania danych niezbednych, miedzy innymi, do obliczenia korekty, o ktorej
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o KDT.

Prezes URE zazadal od powoda przekazania informacji o wysoko$ci kosztow zarzadu zwigzanych z wytwarzaniem
energii elektrycznej w jednostce objetej ustawa o KDT. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o KDT, Prezes URE mogt zazadac
od powoda wylacznie informacji ,,(...) niezbednych do obliczenia korekt, o ktérych mowa w (...) art. 46 (...) dotyczacych
m. in. wytwarzana energii elektrycznej oraz kosztow jej wytwarzania”. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze przed
wydaniem decyzji dane te byly w ocenie Prezesa URE niezbedne do obliczenia korekt, o ktorych mowa w tym przepisie.
Dane dotyczace kosztow dzialalnoSci wytworczej powoda w 2009 r. zawartej w tabeli nr 5 przekazanej Prezesowi
URE pismem powoda z dnia 15 kwietnia 2010 r. przedstawiajg wymagane dane w ksztalcie zgodnym z Informacja
dla wytwoércow w tym koszty zwigzane wylacznie z wytwarzaniem energii elektrycznej. Dotyczy to zaréwno kosztow
zmiennych, stalych jak i kosztéw ogoélnego zarzadu. W tabeli nr 5 pozycja 35 powdd wykazal koszty zarzadu w kwocie
11.787.820 zlotych (dla bloku gazowo-parowego k.28 akt administracyjnych).

Powyzsze pozwala na stwierdzenie nie tylko na braku podstaw do pominiecia przez Prezesa URE kosztow zarzadu
w kalkulacji jednostkowego kosztu wytworzenia ale pozwala takze na przypisanie niekonsekwencji dzialaniu Prezesa
URE poprzez ustalanie kosztéw wytworzenia tego samego produktu w postepowaniach toczacych sie na podstawie
tych samych przepiséw w sposéb odmienny.

Kolejnym argumentem, ktéry przemawia za uznaniem stanowiska Prezesa URE wyrazonego w przedmiotowej decyzji
za nieprawidlowe, jest stosowanie przez niego w odniesieniu do obliczenia kosztow wytworzenia energii elektrycznej
na potrzeby innych kalkulacji tj. ustalania taryfy na cieplo takiej metodologii, ktéra uwzglednia koszt zarzadu jako
koszty wytworzenia energii elekitrycznej. Brak jest w tej sytuacji logicznych i uzasadnionych podstaw aby przy
kalkulacji wysoko$¢ korekty rocznej kosztow powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, pomijaé¢ koszty
zarzadu w wyliczaniu kosztu wytworzenia energii elektryczne;.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania Sad zmienil uzasadnienie przedmiotowej decyzji, w czeSci obejmujacej
wyliczenie Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, poprzez uwzglednienie w nim wskazanych przez Powoda kosztéw
zarzadu wynoszacych w 2009 roku kwote 11.787.820 zl a w konsekwencji ustalil Jednostkowy Koszt Wytworzenia
na kwote 150,99 z}/MWh, a nie jak przyjal Prezes URE kwote 141,17 z}/MWh. Wyrok uwzglednia w calo$ci zadanie
powbdztwa a pewne odstepstwa sa jedynie wynikiem dokonanej przez Sad korekty jezykowej, ktora zdaniem Sadu
powoduje wieksza czytelno$é wydanego rozstrzygniecia.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Jednostkowy Koszt Wytworzenia w przedmiotowej sprawie nadal bedzie wyzszy od
ceny jednej megawatogodziny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ktéra wynosita 197,21 zt/MWh. W
zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na tres$é przepisu art. 46 ust. 5 ustawy o KDT wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw dla
Powoda powstalych w jednostkach opalanych gazem ziemnym nie ulegnie zmianie.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrywajaca proces na
podstawie art. 98 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa
procesowego powoda w wysokosci 360 zl okre$lonej w § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplate od pozwu (100 z}) a takze koszty powoda zwigzane z
wniesieniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu odwolania tj odpowiednio kwoty 180 z} tytulem zastepstwa
procesowego i 30 zl tytulem oplaty od zazalenia.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



