Sygn. akt XVII AmE 149/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Agnieszka Godlewska — Kur

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o.
w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2012 r. znak (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt
(stownie: trzysta sze$édziesiat zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 149/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (prezes URE) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy -
Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w M., posiadajacemu koncesje na wytwarzanie ciepla udzielong decyzja
Prezesa URE z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Nr (...) orzekl, iz przedsiebiorca nie przestrzegal obowigzku utrzymywania
zapasow paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciaglosci dostaw ciepla do odbiorcéw, okreslonej zgodnie z § 2 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych( Dz. U. z 2003 r. Nt 39, poz. 338 z p6Zzn. zm.). Ujawniony w postepowaniu
niedobdr stanu zapaséw paliw w stosunku do poziomu wymaganego przez rozporzadzenie wyniost u przedsiebiorcy
w dniu 1 stycznia 2012 r. — 1,7 Mg oleju opalowego w zrédle zlokalizowanym z Z., co stanowi 26% (w zaokragleniu)
zapasu niezbednego do utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie — pkt 1 decyzji.

Za dzialanie wymienione w pkt 1 decyzji Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 5.000 zl, co
stanowi (...) (w zaokragleniu) przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii, osigganego
przez przedsiebiorce w 2011 .

Od wyzej wymienionej decyzji Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w M. (pow6d, odwolujacy sie) zlozyt odwolanie
zaskarzajac decyzje w calo$ci. Odwolujacy sie zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 56



ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z pdzn. zm.) poprzez
uznanie, ze w zwigzku z niedoborem zapaséw paliw w zrédle zlokalizowanym w Z. nie zaistnialy podstawy odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz o zasadzenie od
Prezesa URE kosztow procesu, z tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy w Warszawie
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2007 r. nr (...) z p6zn. zm. Prezes URE udzielil przedsiebiorcy - Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) Spoltka z o.0. z siedziba w M. - koncesje na wytwarzanie ciepla na okres od 22 pazdziernika 2007
r. do 22 pazdziernika 2017 r.

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. przekazala przy pi$émie z dnia 18 lutego 2012 r. nr (...) wypelnione formularze

,» Informacja o utrzymywanych zapasach paliw wg stanu na dzien 1 stycznia 2012r.” dla trzech Zrédel wytwarzania
energii eksploatowanych przez przedsiebiorce w ramach wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z wyliczen dokonanych w (...) na podstawie danych zawartych w przekazanych przez przedsiebiorce formularzach
wynikato, ze wg stanu na dzien 1 stycznia 2012 r. przedsiebiorca nie utrzymywal w jednym sposréd eksploatowanych
zrodel wytwarzania energii zapasow oleju opalowego w ilo$ci wymaganej przez rozporzadzenie. Wedlug obliczen (...)
w zrbdle zlokalizowanym w Z. niedobér oleju opalowego wynidst 2,1 Mg.

W zwigzku ze stwierdzonym niedoborem zapaséw paliwa oleju opalowego Prezes URE pismem z dnia 24 lutego 2012
r. zawiadomil przedsiebiorce o zamiarze wszczecia kontroli, obejmujacej zakresem realizacje obowigzku utrzymania
zapasow paliw w ilo$ci zapewniajacej utrzymanie ciagloéci dostaw energii elektrycznej i ciepta do odbiorcow wg stanu
na dzien 1 stycznia 2012 1.

Z przeprowadzonej kontroli w dniu 14 marca 2012 r. zostal sporzadzony ,,Protokét z kontroli stanu zapaséw paliw w
przedsiebiorstwie (...) przedsiebiorstwo (...) Spoétkazo.0.wM.”, ktéry przekazano przedsiebiorcy. W protokole zostaly
przekazane wyniki kontroli oraz zalecenia pokontrolne. Prezes URE stwierdzil, ze stan zapasoéw oleju opalowego,
ktoéry przedsiebiorca byl obowigzany utrzymywaé wg stanu na dzien 1 stycznia 2012 r. powinien wynosi¢ dla
zrodla w Z. — 7 Mg (w zaokragleniu), za§ rzeczywisty zapas utrzymywany przez przedsiebiorce wynosit 4,9 Mg
tego paliwa. Oznaczalo to nieprawidlowo$¢ polegajaca na niedoborze stanu zapasoéw paliw w stosunku do poziomu
wymaganego rozporzadzeniem w wysoko$ci odpowiednio 2,1 Mg oleju opalowego. Przedsiebiorca zostal zobowigzany
do uzupehienia niedoboru zapaséw paliw lub poinformowania Prezesa URE o dniu, w ktérym zapasy paliwa — oleju
opalowego w zrodle w Z. zostaly odbudowane do poziomu obowigzujacego.

Przedsiebiorca nie zlozyt wyjasnien ani zastrzezen do protokotu.

Wobec stwierdzenia nieprawidlowo$ci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzku utrzymywania wymaganego
poziomu zapaséw paliw Prezes URE w piSmie z dnia 23 kwietnia 2012 r. zawiadomil o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z. 0.0., w zawigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazku utrzymania
zapasow paliw w ilo$ci zapewniajacej utrzymanie ciggloéci dostaw ciepla do odbiorcow, okreslonej zgodnie z § 2 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych ( Dz. U. z 2003 r. Nr 39, poz. 338 z p6Zn. zm.).

Pelnomocnik Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w dniu 18 maja 2012 r. wyjasnil przyczyny wystapienia
niedoboru zapaséw oleju opalowego. Podat rowniez, iz w dniu 9 stycznia 2012 r. zakupiono 6000 1 oleju opatowego.



W zwiazku ze zlozonymi wyjaénieniami pelnomocnik przedsiebiorcy wnidst o umorzenie postepowania wobec braku
podstaw do obciazenia przedsiebiorcy karg pieniezna ewentualnie o umorzenie postepowania ze wzgledu na znikoma
szkodliwo$¢ czynu oraz znikomy stopienn zawinienia.

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie niesporny miedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych wiarygodnoéci oraz autentycznosci zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala.

Rozpoznajqc sprawe Sad zwazyl, co nastepuje:
Z}ozone odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje zadanie z naruszenia prawa materialnego przez bledne zastosowanie przez Prezesa URE art.
56 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( Dz.U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625, z pd7n. zm.) przez uznanie, ze w zwigzku z niedoborem zapaséw paliw w Zrodle zlokalizowanym w Z. nie
zaistnialy podstawy odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 6a z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne.

W ocenie odwolujacego sie w niniejszej sprawie zachodza przestanki zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne i odstgpienia od wymierzenia kary. O znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu
ma $wiadcezy¢ fakt, ze w dniu 9 stycznia 2012 roku nastgpilo uzupelienie zapaséw oleju opalowego w Z. przez
zakupienie 6 000 1 oleju opalowego. Uzupelnienie stanu zapaséw paliw nastgpilo zatem w ciggu kilku dni od dnia
1 stycznia 2012 roku. Odwolujacy uwaza, ze w takiej sytuacji ciaglo$¢ dostaw ciepla do odbiorcow nie byla w zaden
spos6b zagrozona. Wskazuje rowniez, ze za zastosowaniem art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne i odstgpieniem od wymierzenia kary przemawia jego zachowanie w toku prowadzonego postepowania,
rodzaj naruszenia i pozycja rynkowa.

Odwolujacy sie nie kwestionowal, iz stan zapaséw na dzien 1 stycznia 2012 roku byl ponizej poziomu wymaganego
przez rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 roku w sprawie zapasow
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych i wynosil u odwolujacego sie — 1,7 Mg oleju opalowego w Zrodle ciepla
zlokalizowanym w Z., co stanowilo 26 % zapasu niezbednego do utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie.

Powod posiada koncesje udzielong przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na wytwarzanie ciepta ( (...), z pozn.
zm.), a w zwigzku z tym jest przedsiebiorca energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt. 12 ustawy — Prawo energetyczne.
Z tego powodu w stosunku do niego zastosowanie ma postanowienie art. 10 powolanej wyzej ustawy, naktadajace
na przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta obowiazek utrzymania
zapasu paliw w ilo$ci zapewniajgcej utrzymanie ciagltoéci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow.

Wymoég utrzymania odpowiedniej iloSci zapaséw paliw jest podstawowym obowigzkiem nalozonym na
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elekirycznej lub ciepla. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji o Konsumentéw z dnia 24
lipca 2009 roku sygn. akt XVII AmE 163/08, gdzie Sad stwierdza: ,, zgodnie z art. 10 ustawy — Prawo energetyczne
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta obowigzane jest utrzymacé
zapasy paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciagloSci dostaw energii elektrycznej lub cieplnej do odbiorcow.
Wielko$¢ tych zapaséw paliw zostala okre$lona na podstawie upowaznienia zawartego w art. 10 ust.6 ustawy —
Prawo energetyczne, w rozporzadzeniu, ktore reguluje réwniez sposéb gromadzenia zapaséw paliw z uwzglednieniem
rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, mozliwoSci technicznych i organizacyjnych w zakresie gromadzenia zapasow. W
ten sposob ustawodawca zdecydowal, ze poziom zapaséw paliw spelniajacy kryteria zagwarantowania utrzymania
cigglo$ci dostaw energii elektrycznej i ciepla do odbiorcow zostanie okre$lony w sposdb wiazacy w przepisach
powszechnie obowiazujacych, a niepozostawiony do swobodnej oceny przedsiebiorcom. Wobec powyzszego wylacznie
zapas paliw spelniajacy wymogi rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego



2003 roku w sprawie zapas6w paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, co do rodzaju paliwa, wielko$ci i sposobu
gromadzenia, stanowi zapas speliajacy wymog zagwarantowania ciagto$ci dostaw energii elektrycznej i ciepla do
odbiorcow ”. W zwigzku z tym powdd nie przestrzegajac wg stanu na dzien 1 stycznia 2012 roku obowigzku utrzymania
odpowiedniej iloéci zapasow paliw zapewniajacej utrzymanie ciaggloéci dostaw ciepta do odbiorcow, wypekit tym
samym dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 2 zdanie pierwsze ustawy — Prawo energetyczne. Stosownie do ww.
przepisu karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzku utrzymania zapaséw paliw, wprowadzonego na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Ustawodawca poprzez przepis art. 56 ust.1 tej ustawy naklada
na Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki obowiagzek nalozenia kary w razie stwierdzenia wystapienia okoliczno$ci
sankcjonowanych. Nalezy podkre§li¢ przy tym, ze art. 56 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo energetyczne stanowi
samodzielng podstawe do wymierzenia kary pienieznej. Przepisy ustawy — Prawo energetyczne, wraz z jednoznacznym
orzecznictwem sadow, nie pozostawiaja watpliwoéci, iz odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie art. 56 ustawy —
Prawo energetyczne ma charakter obiektywny i wyplywa z samego faktu naruszenia przepisoéw, nie jest przy tym oparta
na zasadzie winy. Jak stwierdza Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt VI ACa
458/07: ,Niewatpliwie Prezes URE ma obowiazek nalozenia kary w razie stwierdzenia okolicznosci podlegajacych
karze, wymienionych w art. 56 ustawy prawo energetyczne, niezaleznie od tego czy okoliczno$ci te byly zawinione
przez zobowiazanego”.

Mimo wyjaénien Przedsiebiorcy dotyczacych niewielkiej warto$ci niedoboru zapaséw oleju opalowego latwosci
jego uzupeknienia, trzeba przyjaé, iz okolicznoéci te nie moga usprawiedliwia¢ stwierdzonego faktu nieutrzymania
obowigzkowych zapasow paliw i w konsekwencji doprowadzi¢ do zwolnienia powoda z ponoszenia odpowiedzialno$ci
za naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze zadaniem powoda
— jako profesjonalisty zajmujacego sie wytwarzaniem energii — bylo wlasnie odpowiednie zabezpieczenie dostaw
opalu, w szczegbdlno$ci w ramach przygotowywania sie do sezonu grzewczego. Ustawodawca, co prawda przewidzial
mozliwo$¢ odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek ( art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne).
Analizujac powyzsze przestanki nalezy doj$¢ do wniosku, ze w przypadku powoda nie zachodzi wskazana w ww.
przepisie przeslanka znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, poniewaz dopuscil sie on wystapienia niedoboru w
zapasach paliw, ktéry wynosil 1,7 Mg, co stanowilo az 26 % zapasu normatywnego, tj. wymaganego zgodnie
z obowiazujacym rozporzadzeniem. Ustalenia prowadza do wniosku, ze Przedsiebiorca, znajac przeciez warto$é
Sredniego zuzycia oleju opalowego, mial §wiadomos$¢é obnizenia wymaganych zapaséw tego paliwa ponizej okre$lonego
minimum. Tym bardziej nie mozna przyjaé, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie moze by¢ uznany za znikomy.

W zwiazku z tym Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z.0.0. nie wypelnilo dyspozycji zawartej w art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne gdyz okre$lone w tym artykule przeslanki, tj. znikomy stopien szkodliwo$ci czynu i zaprzestanie
naruszenia prawa lub zrealizowanie obowiazku powinny by¢ spelnione lacznie.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia, obok stopnia zawinienia, stopien szkodliwosci czynu,
dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy oraz mozliwo$ci finansowe.

Majac na uwadze fakt niedochowania przedmiotowego obowigzku, stopienn zawinienia, stopien szkodliwo$ci,
wcezedniejsze postepowanie Przedsiebiorcy oraz jego sytuacje finansowa wymierzono kare, ktéra stanowi (...) %
przychodéw jego z dziatalnoSci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania ciepla, ktorej wysoko$é zostala ustalona
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, czyli w wielko$ci nieprzekraczajacej
15 % przychodu przedsiebiorcy wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Ponadto Prezes URE uznal, Zze ze wzgledu na wysokoé¢ uzyskiwanych przez powoda przychodéw
wymierzona kara nie bedzie dla niego nadmiernym obcigzeniem finansowym, ktére mogloby spowodowaé
niemozliwo$¢ sfinansowania inwestycji na 2012 r. Wymierzona kara pozostaje w granicach, jakie wyznacza ustawa
Prawo energetyczne, dlatego jej wysoko$¢ trzeba uznac za stosowna do stwierdzonych naruszen oraz odpowiednia dla
wypelnienia jej represyjno-wychowawczej roli, jak réwniez niezbedng dla wymuszenia przestrzegania ustawowych
obowiagzkow ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2008 r, sygn., akt VI ACa 486/08).
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz kara pieniezna oscylujaca w granicach 1% przychodu osiagnietego z dziatalnosci



objetej koncesja jest uznawana za niewygérowana, a obniZenie jej wysoko$ci staloby w sprzecznoSci z celami
prewencyjnymi.

Sad oddalajac odwolanie od kary pienieznej 5 000 zl ( stownie pieé tysiecy zloty ) przyjal stanowisko Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, iz kara musi spelnia¢ postawione przed nig funkcje prewencji ogolnej i szczegblnej, a wiec byé
zaré6wno realna, odczuwalna dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu, reakcja na naruszenie przepisow, jak rowniez
dzialaé prospektywnie, wychowawczo w celu zapobiezenia powtarzaniu negatywnych zachowan.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania ograniczonych do kosztéow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. — stosownie do wyniku sporu.

SSO Andrzej Turlinski



