Sygn. akt XVII AmE 153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 16 listopada 2012 roku nr(...)

orzeka:

1. zmienia punkt 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 listopada 2012 roku nr (...), w ten sposéb,
ze odstepuje od wymierzenia kary,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 100 zl (sto zlotych)
tytulem zwrotu oplaty od odwolania,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 153/12

UZASADNIENIE

Decyzja (...)z dnia 16 listopada 2012 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”) na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 25, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 w zwigzku z art. gh ust. 1 ustawy prawo energetyczne
oraz w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy prawo energetyczne oraz zmianie
niektérych innych ustaw, a takze na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. (zwany dalej ,,Przedsiebiorca”) orzekl, ze:



1) Przedsiebiorca z nieuzasadnionych powodéw nie wystapil do Prezesa URE z wnioskiem, o ktérym mowa w art. gh
ust. 1 ustawy prawo energetyczne, w terminie okre§lonym w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie
ustawy prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw, zwanej ,,ustawg zmieniajacg”;

2) Za dzialanie wskazane w punkcie 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 5000 zl (stownie: pieé tysiecy
zlotych), co stanowi (...) (po zaokragleniu) przychodu z dzialalno$ci osiggnietego w 2011 roku.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji w caloéci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej z tytulu udzielonego pelnomocnictwa oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wyszczegbdlnionych w tresci odwolania na okoliczno$ci w nim wskazane.

Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 25 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze odwolujaca z nieuzasadnionych powodéw nie wystapila do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z wnioskiem o wyznaczenie (...) Sp. z 0.0. operatorem systemu dystrybucyjnego dla sieci dystrybucyjnej,
bedacej wlasnoscia odwolujacej i uznanie, ze odwolujaca wypelnia przestanki do nalozenia na nig kary pienieznej,
podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, Ze nie
wystapily przestanki do wymierzenia kary pienieznej w niniejszej sprawie, a odwolujaca miala uzasadnione powody
do niezlozenia wyzej wskazanego wniosku z uwagi na okolicznoéci ochrony interesu Spoélki, zagrozonego przez
dzialania przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., ktore roéci sobie wylaczne prawo do przeniesienia na nie prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci wraz z infrastruktura energetyczna, a ktére zostalo wskazane przez Prezesa URE jako podmiot, ktory
winien zostac¢ wskazany przez powoda do pehienia funkcji (...), przy czym jednocze$nie stan stosunkéw prawnych
sieci nalezacej do powoda nie pozwalal na wskazanie innego podmiotu do pelienia funkeji (...) co spowodowalo
podjecie krokéw prawnych w celu sprzedazy w drodze przetargu nieruchomosci wraz z siecig dystrybucyjna na niej
polozona i powstania na tym tle sporu (obecnie juz na etapie postepowania sadowego).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal przy tym,
iz zarzuty odniesione przez powoda w odwolaniu nie zasluguja w jego ocenie na uwzglednienie i podtrzymal swoje
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 19 czerwca 2012 roku Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z nie wystapieniem z wnioskiem o ktérym
mowa w art. gh ust. 1 ustawy prawo energetyczne, tj. z wnioskiem o wyznaczenie operatora systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego dla sieci bedacej jego wlasnoscig. Wraz z zawiadomieniem pozwany wezwal powoda do
przedstawienia dodatkowych wyjasnien, zlozenia wnioskow dowodowych oraz przeslania uwierzytelnionych kopii
dokumentéw majacych zwiazek ze sprawa.

Pismem z dnia 13 lipca 2012 roku pow6d w odpowiedzi na zawiadomienie wnidst o odstapienie od nalozenia kary i
zlozyl wyjasnienia w sprawie.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku powdd zostal wezwany do przedstawienia sprawozdania finansowego oraz
wskazania wla$ciwego miejscowo Urzedu Skarbowego.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku powdd w odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 wrzeénia 2012 roku udzielil
wymaganych odpowiedzi przedstawiajac sprawozdanie finansowe z 2011 roku.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz poinformowal o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym i wypowiedzenia sie co do



zebranych dowod6w. Pelnomocnik powoda w dniu 15 pazdziernika 2012 roku zapoznal sie z materialem dowodowym
nie zglaszajac zadnych uwag.

Pismem z dnia 5 listopada 2012 roku Prezes URE ponownie podjat zakonczone postepowanie dowodowe w sprawie i
wezwal do przestania dodatkowych wyjaénien, na ktére to wezwanie powod odpowiedzial pismem z dnia 22 listopada
2012 roku.

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 roku powdd oraz (...) Sp. z 0.0. zostali wezwani przez Prezesa URE do przestania
szczegblowego wykazu majatku elektroenergetycznego.

W dniu 10 stycznia Prezes URE zawiadomil powodai (...) Sp. z 0.0. o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie ze zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenia sie co do niego.

Decyzja (...)z dnia 16 listopada 2012 roku Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna za niewystgpienie z
nieuzasadnionych powodéw z wnioskiem o ktérym mowa w art. gh ust. 1 ustawy prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji powdd w dniu 7 grudnia 2012 roku wniést odwolania zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac
o0 jej uchylenie.

Decyzja z dnia 1 marca 2013 roku nr (...)Prezes URE wyznaczyl z urzedu na okres do dnia 25 czerwca 20125 roku
przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na sieciach stanowiacych
wlasno$¢ powoda i okreslit warunki realizacji i kryteriow niezalezno$ci niezbedne do realizacji zadan operatora
dystrybucyjnego.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 roku nr (...)Prezes URE po9 rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez powoda od
decyzji Prezesa URE z dnia 1 marca 2013 roku postanowit uchyli¢ w calo$ci zaskarzona decyzje z dnia 1 marca 2013
roku nr (...).

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2013 roku Prezes URE zawiesit z urzedu postepowanie administracyjne wszczete
W sprawie wyznaczenia przedsiebiorstwa energetycznego operatorem systemu dystrybucyjnego na sieciach powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
oraz dolaczonych do odwolania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4794 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wladciwy w
sprawach odwolan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Whiesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie
sadowe, w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego, na co wielokrotnie
wskazywal tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach (np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19
stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVII AmT
2/03).

Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami, powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiagzujacych w postepowaniu cywilnym.



Odnoszac sie do tresci odwolania, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Prezesa URE
art. 56 ust. 1 pkt 25 ustawy Prawo energetyczne.

Zgodnie z treécig art. oh ust 1 ustawy Prawo energetyczne Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek
wladciciela sieci przesylowej, sieci dystrybucyjnej, instalacji magazynowej lub instalacji skroplonego gazu ziemnego,
wyznacza, w drodze decyzji, na czas okreslony, operatora systemu przesylowego, systemu dystrybucyjnego, systemu
magazynowania, systemu skraplania gazu ziemnego lub operatora systemu polaczonego oraz okresla obszar, sieci
lub instalacje, na ktérych bedzie wykonywana dzialalno$é gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2. Powyzszy zapis
naklada wiec na wlaSciciela infrastruktury obowigzek zlozenia wniosku do Prezesa URE o wyznaczenie operatora.
Niezaprzeczalnie takiego wniosku powod nie ztozyl, tym samym zostaly wypelnione przestanki, o ktérych mowa w art.
56 ust. 1 pkt 25 ustawy Prawo energetyczne, ktory stanowi, ze karze podlega kto z nieuzasadnionych powodow nie
wystepuje do Prezesa URE z wnioskiem, o ktérym mowa w art. gh ust. 11 6, oraz nie dopelnia warunkéw okre$lonych
w decyzji wydanej na podstawie art. gh ust. 9.

Majac jednak na uwadze zlozono$¢ sytuacji faktycznej na obszarze bedacym wlasno$cia wiasciciela sieci przesytowej
— powoda, Sad uznal, ze wystapily przestanki do odstapienia od wymierzenia kary. Niewatpliwie racje ma Prezes
URE, ze strona powodowa miala mozliwo$¢ powierzenia obowiazkoéw (...) na sieci bedacej jej wlasnoscia innemu
przedsiebiorstwu. Jednakze jak stusznie wskazuje pow6d w momencie, w ktérym przedmiotowy wniosek mial zostac
zlozony powstal spor pomiedzy powodem, a (...) sp. z 0.0. we W., predestynujagcym do pelienia funkcji (...).
Nadto w tym czasie Przedsiebiorstwo (...) S.A. we W. zadeklarowalo wole nabycia lub dzierzawy infrastruktury
elektroenergetycznej, dla ktérej wniosek o ustanowienie (...) mial ztozyl powod. Do rozpisanego przetargu stang tylko
pierwszy ze wskazanych podmiotow, drugi wystapil przeciwko powodowi na droge sagdowa. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu wyniknely okolicznoS$ci, w ktérych powod mial usprawiedliwione trudnoéci do ze zlozeniem prawidlowego
wniosku, o ktérym mowa w art. gh ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Sama zlozona sytuacja faktyczna byla podstawa
do odstgpienia od wymierzenia kary powodowi. Tym bardziej, ze zlozonoé¢ stanu faktycznego zostala dostrzezona
rowniez przez Prezesa URE. Byl on bowiem zmuszony do zawieszenia wszczetego z urzedu postepowania o
wyznaczenie operatora systemu dystrybucji z uwagi na niejasng sytuacje faktyczna dotyczaca sieci bedacej wlasnoscia
powoda. Jezeli za§ Organ nie potrafil okresli¢, kto ma pelic funkcje (...), to zdaniem Sadu podmiot, ktoéry nie zajmuje
sie fachowo tego typu sprawami, a ma obowiazek chroni¢ swoja wlasno$¢, mogt mie¢ usprawiedliwione klopoty z
prawidlowym sformulowaniem przedmiotowego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad stangl na stanowisku, ze zaszly przestanki okreslone w tresci art. 56 ust 6a ustawy
Prawo energetyczne do odstapienia od wymierzenia kary. Sad nie ma watpliwo$ci, ze w ustalonym stanie faktycznym
stopien szkodliwosci czynu powoda jest znikomy, tym bardziej, ze wszczete przez Prezesa URE z urzedu postepowanie
nie przyniosto do dnia dzisiejszego rezultatu, bez winy powoda.

W zwiazku z powyzsza argumentacja Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479( 53)8 o k.p.c., zmienil zaskarzona przez powoda w niniejszej sprawie decyzje Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nr (...)z dnia 16 listopada 2012, orzekajac jak w sentencji.

Kierujac sie wzgledami stusznosci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach Sad uznal za wlasciwe
znie$¢ wzajemnie miedzy stronami (powodem i pozwanym) koszty zastepstwa procesowego w oparciu o art. 100
kpc. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 kpc,
promujacy uczciwe zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 100 w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Zdaniem Sadu stlusznym jest odstapienie od
ogolnej reguly w zakresie rozliczania kosztow zastepstwa procesowego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
jedynie kwoty 100 zl tytulem zwrotu oplaty sadowe;.



SSO Dariusz Dabrowski



