Sygn. akt XVII AmE 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D qbrowski

Protokolant: Protokolant sagdowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S. 1 U. W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w B.

o przylgczenie do sieci

na skutek odwolania powddek od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 3 grudnia 2012 roku Nr (...)(...) (...

orzeka:

sposob, ze ustala tresc:

- 83 ust. 2: ,nieodplatnego udostepnienia (...) S.A. swojej nieruchomoéci w celu budowy i rozbudowy sieci
elektroenergetycznej zgodnie z wydanymi warunkami przylgczenia, jak réwniez do zapewnienia dostepu, wraz z
niezbednym sprzetem, do urzadzen stanowiacych wlasnosé (...) S.A. o ile zostang posadowione na nieruchomosci
Podmiotu P. w celu usuniecia awarii, kontroli, przegladu, modernizacji oraz do dostepu do ukladu pomiarowo -
rozliczeniowego, a w razie potrzeby jako zabezpieczenie tego prawa Podmiot Przylaczony na zadanie (...) S.A.,
ustanowi na rzecz (...) S.A. odpowiednia stluzebno$é¢ przesylu, w formie aktu notarialnego z wpisem do ksiegi
wieczystej,”

- pkt 5.3 Warunkoéw przylaczenia: ,,Wybudowac na dziatkach (...) uproszczong stlupowa stacje transformatorowa 15/0,
4kV”,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

SSO Dariusz Dabrowski



Sygn. akt XVII AmE 5/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja (...)(...) (...) z dnia 3 grudnia 2012 roku na podstawie art. 8 ust. 11 art.
30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne i art. 104 k.p.a. oraz § 2 i 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4
lipca 2002 roku w sprawie szczegblowego zasiegu terytorialnego i wlasciwosci rzeczowej oddzialéw Urzedu Regulacji
Energetyki po rozpoznaniu wniosku P. H. S. i P. U. W. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia
przez (...) S.A. zsiedziba w L. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektu (budynku) zlokalizowanego
na dzialce nr (...) w S. (gminie P.), orzekl zawarcie pomiedzy P. H. S.iP. U. W. (zwane dalej (...)),a (...) S.A. z siedzibg
w L. (zwana dalej rowniez Przedsiebiorstwem lub (...)) umowy o przylaczenie do sieci elektromagnetycznej obiektu
zlokalizowanego na dzialce (...) w S. Malych (gminie P.) wedlug przedstawionego przez Przedsiebiorstwo projektu
umowy z dnia 14 wrze$nia 2012 roku wraz z zalacznikami, stanowigcego jednoczes$nie zalacznik do niniejszej decyzji,
ze zmianami podanymi ponizej:

1) Cze$¢ wstepna umowy otrzymuje brzmienie:

yzawarta pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w (...) (...) ul. (...), Oddziat B. z siedziba w B., wpisang do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku, IV Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...), NIP (...), REGON (...), z kapitalem zakladowym (...) zl
w pelni oplacony zwana w dalszej tre$ci umowy (...) S.A.”, reprezentowana w niniejszej umowie przez:

1. PanaJ. D. — Dyrektora Generalnego (...) S.A. Oddzial B.
,a

1/ P.H.S., PESEL (...),

2/ P.U.W. PESEL(...)

zamieszkalymi w W., (...), przy ul. (...)

zwanymi dalej tacznie (...),

zostala sporzadzona umowa o treSci nastepujacej:”

2) § 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

yhieodptatnego udostepnienia (...) S.A. swojej nieruchomos$ci w celu umozliwienia budowy i rozbudowy sieci w
zakresie niezbednym do realizowania przylaczenia”

3) § 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

sdostarczenia do (...) S.A. prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe obiektu o ktérym mowa w nagléwku, lub
innego dokumentu wymaganego ustawa prawo budowlane, nie pdzniej niz 6 miesiecy przed terminem przylaczenia.”

4) § 3 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»,Zawarcie umowy obejmujacej swoim zakresem Swiadczenie ushugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej
(umowy kompleksowej) albo umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej oraz umowy sprzedazy
energii elektrycznej, najpdzniej w terminie 14 dni od daty okre§lonej w § 1 ust. 5.

5) §5 otrzymuje brzmienie:



»Przedstawicielami stron upowaznionymi do wymiany danych i informacji w trakcie realizacji niniejszej umowy oraz
podejmowania ustalen koordynacyjnych sa:

Ze strony Podmiotu P. H. S., nr Tel. (...),
Ze strony (...) S.A. — Pan K. K., nr Tel (...).”

6) w Warunkach Przylaczenia nr RE4- (...), stanowiacych zalacznik o umowy po pkt. 5.4 dodaje sie pkt. 5.5 o
nastepujacym brzmieniu:

s~Opracowanie dokumentacji, uzgodnienie i zatwierdzenie oraz wybudowanie przytacza zgodnie z dokumentacja i
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami”.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosty powodki H. S. oraz U. W. zaskarzajac decyzje w czeSci dotyczacej pkt.
1),2),3) i 4) decyzji i wnoszac o zmiane w czeSci zaskarzonej decyzji i ustalenie zawarcia umowy o przylaczenie wraz z
zalacznikami w brzmieniu ustalonym przez Prezesa Urzedu z nastepujgcymi zmianami:

-8 1 ust. 5 Strony ustalaja termin przylaczenia do dnia 30.11.2014 roku,
-8 3 ust. 211 g skreéla sie,

-§ 6 ust. 1 Kazdej ze stron przysluguje prawo wczedniejszego rozwigzania niniejszej umowy z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia biegnacego od konca miesigca w ktérym doreczono wypowiedzenie,

-8 7 Strony ponosza odpowiedzialnoé¢ z tytutu tej umowy na zasadach okre$lonych przepisami kodeksu cywilnego,
-8§ 8 Spory wynikajace z realizacja umowy podlegaja rozpoznaniu przez sady powszechne,
-8 g ust. 3 i 4 skreéla sie,

-pkt 5.1 Warunkdéw Przylaczenia nr (...) (...) ,Wstawi¢ stup rozgatezny w linii napowietrznej 15KV G.-O. posadowiony
na dzialce ewidencyjnej (...)”,

-pkt. 5.3 Warunkéw Przylaczenia nr (...) (...), ,Wybudowaé¢ na dzialce (...) uproszczona slupowa stacje
transformatorowa 15/0,kV.”,

-doda¢ w Warunkach Przylgczenia nr (...) (...) pkt. 5.6 ,,Uzyskaé na rzecz (...) ustanowienie stuzebnosci przesylu
obcigzajacej nieruchomosé stanowiaca dzialke (...)".

Ewentualnie powo6dki wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Nadto wniosly o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji powodki zarzucity:
1) naruszenie przepisow art. 7-8, 10112, art. 35 § 11 art. 73 § 1 k.p.a.

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci
art. 1 ust. 11 2, art. 7 ust. 1,2,3 1 12, art. 8 ust. 1, art. 23 ust. 2 pkt. 12 ustawy prawo energetyczne w zwiazku z art. 1,

5,140, 305" § 1, 305%, 385" §1, 211 4, art. 471, 473 § 1i art. 485 k.c.
3) nie wyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych,

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoddek na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal,
iz dokonujac ponownej analizy zarzutéw zawartych w odwolaniu stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany lub
uchylenia zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie powddek pismem procesowym z dnia 11 czerwca 2013 roku zainteresowany — (...) S.A. z
siedziba w L. Oddzial B. z siedziba w B. wniost o oddalenie odwolania przychylajac sie do stanowiska pozwanego oraz
w calej rozciagloéci popart i zaakceptowal wyrazone w nim twierdzenia i wnioski.

Pismem procesowym z dnia 20 czerwca 2014 roku powo6dki podtrzymaly stanowisko zajete w sprawi i wnioski zawarte
w odwolaniu. Pow6dki podniosty, ze w decyzji Burmistrza miasta P. nr (...) z dnia 13 kwietnia 2012 roku naniesione
zostaly linie rozgraniczajace oraz posadowienie stupow trafostacji i linii napowietrznej, wskazujac przy tym, iz te same
shupy nie moga by¢ posadowione na dwoch roéznych nieruchomoséciach, a ich posadowienie zostalo jednoznacznie
oznaczone.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pismem z dnia 5 marca 2012 roku (...) z siedziba w L. Oddzial B. z siedziba w B. w odpowiedzi na wniosek pow6dek
odmoéwil wydania warunkow przylaczenia i zawarcia umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej 0,4kV obiektu w
miejscowosci S. z powodu braku technicznych warunkéw przylaczenia.

Whioskiem z dnia 2 kwietnia 2012 roku H. S. i U. W. wniosly o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia
przez Przedsiebiorstwo umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej obiektu zlokalizowanego na dzialce nr
(..)wewsiS..

Decyzja nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 10 kwietnia 2012 roku Burmistrz miasta P.
ustalil lokalizacje inwestycji celu publicznego w tym warunkow i szcezegodlowych zasad budowy napowietrznej linii
energetycznej i stacji transformatorowej stupowe;j.

Pismem z dnia 8 maja 2012 roku Prezes URE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz
wezwal do przedstawienia wyjasnien oraz przeslania uwierzytelnionych dokumentéw. Nadto pismami z dnia 12
czerwca, 31 sierpnia , 24 wrze$nia i 11 pazdziernika 2012 roku wzywal strony do przestania dodatkowych wyjaénien
i dokumentéw, co tez strony uczynily.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 roku Prezes URE zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego
i poinformowal o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 10 dni od dnia
doreczenia pisma, z ktérego uprawnienia skorzystalo Przedsiebiorstwo nie zglaszajac uwag. Powddki nie skorzystaly
z przystugujacego im uprawnienia.

W dniu 3 grudnia 2012 roku Prezes Urzedu wydal zaskarzona decyzje, od ktérej powodki wniosly przedmiotowe
odwolanie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
administracyjnych i uznat stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na dzien wydania decyzji
to jest 3 grudnia 2012 roku za prawidlowy i bezsporny. Powo6dki nie zaprzeczyly ustaleniom poczynionym przez
Prezesa URE dokonujac jedynie innej interpretacji okoliczno$ci faktycznych wskazanych w decyzji, w zwiazku z czym
uzna¢ nalezalo je za przyznane na podstawie art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.



W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze w odwolaniu powddki nie wskazaly na czym mialoby polegaé
naruszenie wiekszosci wskazanych w petitum odwolania przepisow, stad Sadowi niezmiernie trudno odnies¢ sie do
poszczegbdlnych podnoszonych przez odwotujace sie nieprawidtowosci.

Co do zarzutu naruszeniu przepiséw postepowania administracyjnego przez Prezesa URE, stwierdzi¢ nalezy, ze
ewentualne naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego w toku postepowania administracyjnego
nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w
tym postepowaniu. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie sagdowe, w ktorym
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa. Dlatego wniosek powoda o uchylenie w
calosci zaskarzonej decyzji Prezesa URE oparty o naruszenie przez Prezesa w toku postepowania administracyjnego
przepiséw k.p.a. nie moze by¢ w toku niniejszego postepowania uwzgledniony.

Bezzasadny jest zarzut dotyczacy braku kompetencji Prezesa do orzekania w zakresie sporu dotyczacego umowy
o przylaczenie do sieci, tj. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 prawa energetycznego. Zgodnie z tym
przepisem do kompetencji Prezesa URE nalezy rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczacych miedzy innymi
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci. Ustalona i jednolita linia orzecznicza przyjeta przez Sady rozstrzygajace w
sprawach dotyczacych kompetencji Prezesa URE (wyrok SN w sprawie I CKN 944/00, wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawach: VI ACa 1142/09, VI ACa 1500/11, VI ACa 1508/11) wskazuje, iz Prezes Urzedu jest
wladny rozstrzyga¢ w drodze konstytutywnych decyzji administracyjnych, wylaczenie w sprawach spornych, w ktorych
konkretnemu zadaniu wnioskodawcy, odpowiada publicznoprawny obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego, a
zatem obowiazek wynikajacy z ustawowej normy prawnej o charakterze ius cogens. Tak wiec Prezes URE rozpoznajac
sprawe bada wszelkie przestanki, ktdre maja wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego majacego polaczy¢ strony
konkretnego sporu.

W odwolaniu nie wskazano w zadnym miejscu w jaki sposéb pozwany wydajac decyzje mial naruszy¢ art. 1 ust. 1 i
2 prawa energetycznego. Jest to przepis ogolny majacy na celu sprecyzowanie i okreélenie zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ustawy, okreslajgc takze podstawowe i najwazniejsze cele tej ustawy, jak rowniez kierunkowy zakres
wytycznych co do przyjetych wartoSci interpretacyjnych.

Sad nie znalazl takze powodéw dla uznania, iz pozwany wydajac decyzje naruszyl tre$¢ art. 7 ust. 1, 2, 3 i 12
prawa energetycznego. Strony nie doszly do porozumienia co do tre$ci umowy przylaczeniowej, wobec czego Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki na mocy art. 8 ust. 1 prawa energetycznego wydal decyzje zastepujaca ta umowe. Art.
7 ust. 2 wskazuje jakie elementy powinny znalezé sie w tego typu umowie i zdaniem Sadu zapisy te w umowie
zawartej w decyzji sie znalazly. Dlatego tez wiekszo$¢ zmian zadanych w odwolaniu przez powddki nie moglo zostac
uwzglednione, albowiem maja one swoje umocowanie wlasnie w treéci art. 7 ust. 2 prawa energetycznego. Odnoszac
sie do poszczegdlnych wnioskow strony powodowej wskazaé nalezy, ze termin przylaczenia proponowany w odwolaniu
jest nierealny do spekienia, chociazby ze wzgledu na nieprawomocno$é decyzji przylaczeniowej, co powoduje, ze Sad
nie moze wydawac orzeczenia, ktore jest niewykonalne.

Sad nie znalaz} takze podstaw do skreSlenia z umowy §3 ust. 2 i 3. Zapisy te s zgodnie z tredcia art. 7 ust. 2 prawa
energetycznego obowiazkowym elementem umowy przylaczeniowej, co powoduje, ze nie moga one zosta¢ pominiete
na zyczenie jednej ze stron, lub nawet zgodnie z wolg obu stron umowy. Powddki nie okreélily zas§ w odwolaniu
alternatywnego projektu zapisu, ktory ich zdaniem prawidlowo zabezpieczalby ich prawa wobec przedsiebiorcy.

Co do zmiany §6 ust.1 umowy, sad nie znalazt zadnych dostatecznych argumentow dla skrocenia okresu
wypowiedzenia umowy, tym bardziej, ze odwolanie uzasadnienia dla proponowanej zmiany nie posiada.

Co do zadania zmiany §7 umowy, to propozycja nie znajduje uzasadnienia wobec treSci art. 7 ust. 2 prawa
energetycznego. Przepis ten stanowi, ze umowa przylaczenia do sieci powinna zawiera¢ zapisy okreélajace
odpowiedzialno$é stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczego6lnoSci za opdznienie terminu realizacji
prac w stosunku do ustalonego w umowie. Brak jest podstaw do zastepowania obowiazkowego zapisu



umownego odniesieniem do ogdlnych przepiséw kodeksu cywilnego. Zapisy okreslajace odpowiedzialno$é stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy muszg zostaé w umowie przylaczeniowej skonkretyzowane i dopiero w przypadku
dalszej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej maja zastosowanie zapisy kodeksowe. Prawo energetyczne niewatpliwie
stanowi lex specialis wobec kodeksu cywilnego.

Niezrozumiale jest zadanie zmiany §8 umowy, albowiem nie nakazuje ono prowadzenia obligatoryjnie postepowania
mediacyjnego, a jedynie proponuja przeprowadzenie normalnych rozméw przed wytoczeniem sprawy sadowe;j.
Pierwszenstwo zawsze powinno mieé przesadowe zakonczenie sporéw, niewyobrazalna jest bowiem sytuacja, aby z
kazda sprawa i$¢ do sadu nie probujac jej wezesniej zakonezyé w drodze normalnych negocjacji.

Takze Sad nie znalazl podstaw dla wykresSlenia zapisu ust. 3 i 4 z §9 umowy przylaczeniowej, brak jest takze w
odwolaniu uzasadnienia takiego zadania. Sad podziela stwierdzenie pozwanego, ze zapisy te sa niezbedne dla realizacji
umowy przez przedsiebiorce. Nie naruszaja one takze jakichkolwiek ogblnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uznania, aby wydana decyzja w jakikolwiek sposéb naruszata
przepis art. 7 ustawy prawo energetyczne.

Jak wyzej wskazano przepisy prawa energetycznego stanowia lex specialis w stosunku do kodeksu cywilnego, wobec
czego maja pierwszenstwo zastosowania przepisy energetyczne. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do uznania, aby
pozwany naruszyt w swojej decyzji wskazane w odwolaniu przepisy kodeksu cywilnego, tym bardziej, ze wiekszo$¢ z
tych zarzutéw nie zostalo uzasadnionych w odwolaniu (naruszenie art. 1). W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢,

ze nie maja racji skarzace, wskazujac, ze zasady i warunki uméw okresla art. 385'61, 2 i 4 k.c. Wskaza¢ nalezy,
ze zapisy te doznaja ograniczenia wobec treéci przepisOw prawa energetycznego, ktére w art. 17 ust. 2 wskazuje
jednoznacznie jakie zapisy musi zawieraé umowa przylaczeniowa. Nadto wymienione przepisy k.c. nie odnosza sie
do postanowien okreslajacych glownych §wiadczen stron. To samo dotyczy naruszenia art. 471 i 485 k.c. gdyz jak
wyzej wskazano zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 12 prawa energetycznego obliguje do okreslenia
zasad odpowiedzialno$ci wprost w umowie. Nie ogranicza to oczywiécie dochodzenia dalszych roszczen na zasadach
og6lnych. Wobec powyzszego. Sad nie znalazl takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 473 k.c. wobec tresci
cytowanych przepisOw prawa energetycznego, majac takze na uwadze, ze zapisy umowy nie sa niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad uznal jednakze, ze niektore zapisy decyzji nie znajduja podstawy na obecnym etapie postepowania oraz w
obliczu zgromadzonych dowodow. Sad nie potrafil znalez¢é uzasadnienia dla pozostawienia zapisu pkt 5.3 Warunkéw
przylaczenia w treSci proponowanej przez pozwanego. Prawomocna Decyzja nr (...) Burmistrza P. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 10.04.2012 roku, jednoznacznie okreslita lokalizacje inwestycji na
dzialkach geodezyjnych o numerach ewidencyjnych (...). Prezes Urzedu w zaden racjonalny sposob nie uzasadnil
z jakiej przyczyny swoja decyzja zmienil prawomocng decyzje innego organu, nie podal takze podstawy prawnej
takiego dzialania. Dla bytu umowy przylaczeniowej zadnego znaczenia nie ma fakt, ze osoby bedace wlascicielami
sasiednich dzialek wyszly poza granice dzialki (...), ktora jest wykorzystywana jako droga, dokonujac nasadzen drzew
lub stawiajac ogrodzenie poza granica swojej dzialki, przez co poprowadzenie linii energetycznej moze spowodowac
utrudnienia w korzystaniu z drogi. Powodki nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci z uwagi na dzialania innych
0s0Ob, ktore przekraczaja granice swojej wlasnoSci. Tre$¢ decyzji Prezesa Urzedu przekre$la mozliwo$¢ ugodowego
zalatwienia sprawy i budowy inwestycji na przyktad w granicy dzialek (...). Majac powyzsze na uwadze Sad uznal,
ze zapis pkt 5.3 Warunkéw przylaczenia nalezalo zmienié i dokonaé zapisu zgodnego z Decyzja nr (...) Burmistrza
P.. Sad stana na stanowisku, ze zmiana zapisu pkt 5.3. Warunkow przylaczenia, prowadzi do potrzeby zmiany §3
ust. 2 Umowy przylaczeniowej, poprzez wykreélenie czesci dotyczacej opisu stuzebnoéci, jaka ma zostaé ustanowiona
przez powddki na rzecz Przedsiebiorstwa. Na obecnym etapie postepowania nie jest znane umiejscowienie inwestycji
i pozostawienie zapisu moze naruszy¢ przepisy dotyczace stuzebnoS$ci przesylu. Odpowiednie zapisy dotyczace
ustanowienia sluzebno$ci powinny zosta¢ przyjete dopiero po dokladnym ustaleniu lokalizacji obiektu. Majac
powyzsze na uwadze Sad nie dokonatl zmiany pkt 5.1 Warunkéw przylaczenia, albowiem nie jest mozliwe na obecnym
etapie dokladne okre$lenia miejsca posadowienia stupa rozgaleznego w linii napowietrznej 15kV G. — O.. Podobnie



brak jest na obecnym etapie postepowania zobowiazania jakichkolwiek podmiotéw w tym wlasciciela dzialki (...) do
uzyskania stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw, to Sad podziela zdanie pozwanego, ze wystepowanie pola magnetycznego przy
tafostacji nie ma zadnego zwigzku z przedmiotowym postepowaniem i nie moze wplynaé¢ na tre$¢ podejmowanych
decyzji, zastepujacych umowe. Takze zarzut powddek, ktore wskazaly, ze zainteresowany bedzie prowadzil dziatalno$¢
zarobkowa nieodplatnie na nieruchomosci powodek nie jest prawidlowy, albowiem z umowy nie wynika, aby
shuzebnos¢ przesytu o ile bedzie ustanowiona byla bezplatna, a energia ma by¢ doprowadzona w ten sposéb jedynie
do nieruchomosci powodek. Wobec przedstawionych przez zainteresowanego badan sieci nieprawidlowy jest zarzut
powddek, ktére wskazuja na doprowadzenie energii do ich nieruchomosci bez rozbudowy linii. Zarzut ten nie zostal
poparty zadnym dowodem, zadnymi wyliczeniami, ktére moglyby choéby uprawdopodobnié¢, ze Zainteresowany
przedstawil nieprawidlowe dane co do spadku napiecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 §2 kpc orzekl jak w sentencji.

Kierujac sie wzgledami stusznoéci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach Sad uznal za wtasciwe
znie$¢ wzajemnie miedzy stronami (pow6édkami i pozwanym) koszty procesu w oparciu o art. 100 kpc. Przepis ten
stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 kpc, promujacy uczciwe
zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 100 w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zdaniem Sadu stlusznym jest odstapienie od
ogoblnej reguly w zakresie rozliczania kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



