Sygn. akt XVII AmE 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Huty (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci ukladowej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale Nadzorcy Sqdowego W. S.

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 28 grudnia 2012 roku Nr (...)(...) (...)

orzeka:

1. uchyla zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 grudnia 2012 roku nr (...)(...) (...),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Huty (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci ukladowej w L.
kwote 460 71 (czterysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XVII AmE 66/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku Nr (...)(..) (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Spétka Akcyjna z
siedziba w L. w upadlo$ci ukladowej orzekl, ze:

1) Przedsiebiorstwo: Huta (...) Spotka Akcyjna, z siedziba w miejscowoéci L. ul. (...), nie wywigzal sie w roku 2010 z
okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09 sierpnia 2010 r.)
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia,
o ktérych mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, albo uiszczenia oplaty zastepczej,
obliczonej w sposdb okreslony w art. 9a ust. 2 tej ustawy,



2) za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: Huta (...) Spétka Akcyjna z siedziba w
miejscowodci L., ul. (...), kare pieniezng w kwocie 64382,05 zl, to jest w wysokosci 0,56% przychodu z dzialalnoéci
koncesjonowanej osiggnietego przez tego Przedsiebiorce w 2011r.

Od niniejszej Decyzji powod - Huta (...) Spétka Akcyjna w upadlosci ukladowej z siedziba w L. zlozyl odwolanie,
zaskarzajac przedmiotowa Decyzje w caloSci.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie przepisow art. 6, 7, 8, 9, 11 kpa w zw. z art. 56 ust. 1a i ust. 2, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 6, art. 9a ust.
11i1a pkt 11 art. 30 ust. ] ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez ich wadliwa wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji wadliwych ustalen stanu
faktycznego przez przyjecie, iz:

a) mimo wykazania przez powoda, iz caly sporny wolumen energii

elektrycznej, ktory powod nabyt w 2010r. od przedsiebiorstwa

(...) Sp. z 0.0. (po przeksztalceniach (...)

(-..) Sp. z 0.0.) byl produktem kompleksowym, w ktérym obowigzek z art. 9a ust. 1 p.e. zostal wykonany przez ww.
przedsiebiorstwo energetyczne (okolicznoé¢ bezsporna) i ratio legis przedmiotowej regulacji przemawia przeciwko
podwdjnemu pobieraniu spornej oplaty o charakterze publicznoprawnym, Prezes URE uznal, iz obowiazek z art. 9a
ust. 1 p.e. obcigza caloéc energii elektrycznej sprzedanej przez powoda w tym okresie,

b) w analizowanym roku 2010 powdd dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcéw konicowych wolumen 1 777,201 MWh
energii elektrycznej podlegajacej obowigzkowi okreslonemu w art. 9a ust. 1 p.e., mimo, iz z materialu dowodowego
zebranego w trakcie postepowania administracyjnego (w szczego6lnoSci z dokumentow zlozonych przez powoda przy
piSmie procesowym z dnia 23 listopada 20l1r. w postaci aneks6w do umoéw sprzedazy ze zmniejszeniem ilo§é energii
elektrycznej oraz jej ceny, tzn. ograniczeniem sie jedynie do refakturowania sprzedazy energii elektrycznej bez zysku
od ceny zakupu) wynika, iz przedsiebiorca finalnie w roku 2010 sprzedal swoim odbiorcom koficowym lacznie jedynie
140,530 MWh energii elektrycznej, za$ na zasadzie refakturowania 1 797,281 MWh energii elektrycznej, co implikuje
razacym zawyzeniem wymierzonej powodowi przez pozwanego Prezesa URE kary pienieznej z tytulu nie uiszczenia
oplaty zastepczej na laczng ilo§é 184,828 MWh energii elektrycznej;

¢) uznanie przez Prezesa URE za obejécie prawa dokonanych w trakcie trwajacego postepowania administracyjnego
przez przedsiebiorce zmian umdéw cywilnoprawnych zmieniajacych stan prawny z moca wsteczna poprzez zawarcie
ze swoimi kontrahentami odpowiednich uméw cywilnoprawnych i doprowadzenie w ten sposéb do zmiany iloéci i
ceny energii elektrycznej, tzn. zastosowania refakturowania bez narzutu co ceny zakupu tejze energii elektryczne;j -
implikujgca zwolnieniem z nalozonego na niego przez ustawodawce obowiazku publicznoprawnego, co - w ocenie
pozwanego - bytoby podwazaniem zasad praworzadno$ci sprzecznym z interesem spolecznym oraz utrwalaloby wsréd
podmiotéw zobligowanych przekonanie, ze nie jest konieczne przestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawnych,
mimo, iz ani przepisy k.p.a., jak i prawa energetycznego nie daja pozwanemu Prezesowi URE kompetencji zblizonych
do uregulowania z art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa - co skutkuje nie uwzglednieniem
przy rozstrzyganiu w sprawie faktycznej iloSci sprzedanej przez powoda w 2010 r. odbiorcom koncowym wolumenu
140,530 MWh.

2. naruszenie prawa materialnego art. 56 ust. la, ust. 2, ust. 2a pkt 1, ust. 31 ust. 6 i art. 9a ust. 11 la pktli art. 30
ust. 1 p.e. przez przyjecie, iz:

a) odsprzedaz energii elektrycznej w stosunku do ktoérej przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. (po przeksztalceniach (...)
Sp. z 0.0.) wykonalo juz obowiazek z art. 9a ust. 1 p.e. w kontek$cie odsprzedazy tejze energii elektrycznej na zasadzie
refakturowania po cenie zakupu bez zysku implikuje koniecznoScia ponownego uiszczania oplaty zastepczej;



b) z ostroznosci procesowej - na wypadek uznania, iz na powodzie w 2010r. ciazyl jednak obowiazek uiszczania oplaty
zastepczej, z uwagi na uprzednie odprowadzenie tychze oplat przez ww. przedsiebiorstwo energetyczne i znikomy
stopien szkodliwosci czynu - brak bylo podstaw prawnych i faktycznych do odstapienia przez pozwanego Prezesa URE
od wymierzenia kary.

Wobec powyzszego powod wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania, wzglednie zmiane tejze decyzji i umorzenie postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy z powodu jego bezprzedmiotowo$ci;

2) zasadzenie od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych;

3) przeprowadzenie dowodéw okre$lonych w odwolaniu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotka Huta (...) Spotka Akcyjna w upadlosci ukladowej z siedzibg w L. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci Spolki jest m.in. dystrybucja i sprzedaz energii elektryczne;j
oraz paliw gazowych w systemie sieciowym oraz dystrybucja ciepla.

Postanowieniem z dnia 3.12.2002 roku Sad Rejonowy w Katowicach wszczal wobec powoda postepowanie ukladowe
w sprawie X Ukl 149/02.

W dniu 19.01.2007 roku powdd zostal postawiony w stan upadloSci z mozliwoscia zawarcia ukladu na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Katowicach wydanego w sprawie X GU 217/06. Mocg postanowienia nadzorca
sadowym zostal ustanowiony W. S..

Decyzja Prezesa URE znak: OEE/429/13594/W/2/2005/MB z dnia 16 grudnia 2005 roku zostala udzielona Spoétce
Huta (...) Spolka Akcyjna koncesja na obrot energia elektryczna na okres od 16 grudnia 2005r. do 20 grudnia 2025r.
(okoliczno$¢ bezsporna).

W 2010 roku Huta (...) Spotka Akcyjna dokonala sprzedazy na rzecz odbiorcoéw koncowych 1 777,201 MWh energii
elektrycznej (k. 8 akt adm.).

Spoélka samodzielnie nie uzyskala i nie przedstawila Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia, o ktérych
mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne oraz nie uiScila roéwniez alternatywnej
oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w terminie do 31 marca
2011r., twierdzac, ze cala energia zuzyta na potrzeby wlasne i odsprzedana w roku 2010 zostala zakupiona od (...)
Sp. z o.0. jako produkt kompleksowy zawierajacy wymagania art. 9 Prawa energetycznego oraz ustuge bilansowania
handlowego (k. 8 akt adm.).

Prezes URE wszczgl z urzedu w dniu 09 wrze$nia 2011 roku postepowanie administracyjne w sprawie
wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia ujawnienia nieprawidlowosci polegajacych na
nieprzestrzeganiu w 2010 roku okreSlonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. W zwiazku z powyzszym,
pismem z dnia 09 wrzeénia 2011 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu tego postepowania (k. 10-13
akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze Przedsiebiorca, pismem z dnia z dnia 26 wrzesnia 2011 r. (k.14-15 akt adm.) wnidst o
umorzenie postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$c.



Huta (...) S.A. zawarla w dniu 28 marca 2008 r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe sprzedazy energii elektryczne;j
NR. V./(...)/E./2008, do ktorej zostalo nastepnie zawartych szereg aneksow (k. 212- 332 akt adm.).

Przedsiebiorca w dniu 23 listopada 2011 roku zlozyl korekte sprawozdania ze sprzedazy energii elektrycznej za
2010 r., Zgodnie z ktbéra calkowita sprzedaz energii elektrycznej do odbiorcow koncowych wyniosta 140,530 MWh,
zamiast 1 777,201 MWh podanych w zalaczniku do pisma z dnia 13 maja 2011 roku. Przedsiebiorca zalaczyl réwniez
kopie faktur korygujacych z dnia 21 listopada 2011 roku wystawionych podmiotom, ktérym sprzedawal w 2010 r.
energie elektryczng. Poinformowal ponadto, ze w powyzszych fakturach korygujacych zostala obnizona cena energii
elektrycznej do poziomu ceny jej zakupu - poprzez wyeliminowanie réznicy pomiedzy ceng sprzedazy i ceng zakupu.

Prezes URE zwrdcil sie do podmiotdéw, ktére kupowaly od Przedsiebiorcy w 2010 roku energie elektryczna z proéba o
przekazanie informacji dotyczacych ilo$ci i cen zakupionej energii elektryczne;.

Podmioty, ktore kupowaly od Przedsiebiorcy w 2010 r. energie elektryczna przekazaly dane dotyczace ilosci i cen
zakupionej od Huty (...) energii elektrycznej (k.418-432, 435-436, 445 akt adm.). (...) przeslal faktury rozliczeniowe
VAT z tytulu $wiadczenia ustlug dystrybucji energii elektrycznej dla Huty (...) za 2010 roku (k. 450-482 akt adm.).

Pismem z dnia 13 listopada 2012 r. (k. 692-693 akt adm.) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i
wyjasnien.

(...) S.A. zapoznat sie z zebranym materialem dowodowym 21 listopada 2011r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowoéci powyzszych dowoddéw strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydal merytorycznie stuszna decyzje, ktéra znajduje oparcie w treéci art. 56 ust.
1 pkt 1a, ust. 2 ust. 2a pkt 1, ust. 31 ust. 6, art. 9a ust. 11i ust. 1a pkt 11 art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r., poz. 1059), a zarzuty powoda jako niezasadne nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Niewatpliwie powdd bedac przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie obrotem energia elektryczng i
sprzedajacym te energie odbiorcom konicowym przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
byl obciazony w 2010 r. obowiazkiem wynikajacym z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 9.08.2010 roku) albo alternatywnie uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob
okre§lony w ust. 9a ust. 2. W ocenie Sadu cigzacy na Spolce obowigzek nie zostat zatem speliony.

Mimo powyzszej konstatacji Sad byt zmuszony uchyli¢ zaskarzona decyzje ze wzgledéow innych niz podnoszone w
odwolaniu.

Zdaniem Sadu Prezes Urzedu dopuscil sie bowiem naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
ktorych nie mozna konwalidowac na etapie postepowania sadowego.

Prezes Urzedu, mimo, ze byl o tym jednoznacznie informowany w pismach procesowych powoda, a co takze
jednoznacznie wynika z zalaczonego w aktach administracyjnych odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego nie zauwazyl,
ze przedsiebiorca pozostaje w upadlosci ukladowej, a odpowiedni Sad wyznaczyl nadzorce sadowego w osobie W.
S.. To niedopatrzenie znajduje odzwierciedlenie rowniez w skarzonej decyzji, gdzie w firmie powoda nie jest podane
okreélenie ,w upadloSci uktadowej”.



Zgodnie z trecig art. 138 ust 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze jezeli ustanowiono zarzad wlasny upadlego,
nadzorca sadowy wstepuje z mocy prawa do postepowan sadowych i administracyjnych dotyczacych masy upadtoéci
prowadzonych na rzecz lub przeciwko upadlemu.

Powyzszy przepis nie rozstrzyga kwestii, w jakim charakterze nadzorca sadowy wstepuje do postepowan
administracyjnych, w ktérych strong jest upadly. W postepowaniu administracyjnym nie jest znana instytucja
interwenienta ubocznego. Jednakze w postepowaniu administracyjnym moga wystepowaé na warunkach okreslonych
w kodeksie postepowania administracyjnego osoby trzecie, ktére sg uprawnione do dokonywania czynnoSci
procesowych. Sa to tzw. podmioty na prawach strony, a zalicza sie do nich np. organizacje spoleczne, prokuratora,
Rzecznika Praw Obywatelskich i inne podmioty okre$lone w przepisach szczegélnych. Sad podziela poglad, ze
nadzorca sagdowy, wstepujac z mocy prawa do postepowania administracyjnego, staje sie wlasnie podmiotem tego
postepowania na prawach strony (tak: S. Gurgul, ,,Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz do art. 138”, Legalis
2013 oraz A. Jakubecki, F. Zedler ,Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz" wyd. 3, Lex. 2011).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wstapienie nadzorcy sadowego do postepowania administracyjnego
toczacego sie z udzialem upadlego nalezy ocenia¢ w oparciu o tre$¢ art. 28 — 31 kodeksu postepowania
administracyjnego. Wobec powyzszego nadzorca sadowy powinien byé¢ uczestnikiem postepowania toczacego sie
przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki na prawach strony, gdyz jego uczestnictwo jest uzasadnione ochrong
interesow wierzycieli upadlo$ciowych, a nie interesu prawnego samego nadzorcy.

Nadzorca sadowy jest powolany dla ochrony interesow wierzycieli upadlo$ciowych, a wymierzona kara z cala
pewnoscia bedzie miala wplyw na mase upadloéci, czy kolejnoéé wierzycieli mogacych zaspokoi¢ sie z tej masy.

Nadzorca sadowy zostal jednakze pozbawiony mozliwoéci ochrony intereséw wierzycieli, poniewaz nie zostal
powiadomiony przez Prezesa URE o toczgcym sie postepowaniu, nie zostal wezwany do zajecia stanowiska, nie zostala
mu wreszcie doreczona decyzja, nie mogl wiec zlozy¢ od niej odwolania.

Poinformowanie nadzorcy sadowego o toczacym sie postepowaniu przez Sad nie prowadzi do konwalidacji brakow
postepowania administracyjnego. Sad stoi na stanowisku, ze mimo braku sformulowanego przez odwolujacego sie
zarzutu naruszenia przepisow art. 28 — 31 k.p.a. w zw. z art. 138 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego,
z urzedu mial obowigzek zbadania legalnoéci dzialania pozwanego. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2012 r., III SK 37/11, merytoryczny charakter postepowania sadowego i nadzoru nad dzialalno$cig
Prezesa Urzedu nie oznacza, ze z zakresu kognicji Sadu Okregowego wylaczone sa zarzuty dotyczace przepisow
odnoszacych sie do postepowania, jakie poprzedzalo wydanie samej decyzji. Jezeli Sad rozpoznajac sprawe dostrzeze
taka wade postepowania administracyjnego, mimo braku w tym zakresie zarzutu, powinien ja wyeliminowaé z obrotu.
Uwzglednienie takich zarzutéw oznacza, ze zaskarzona decyzja dotknieta jest wada, ktérej nie mozna konwalidowac
(zastapic) w postepowaniu sagdowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal decyzje Prezesa URE za naruszajacg zasady kodeksu postepowania
administracyjnego i z tego powodu uchylil ja.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Dariusz Dabrowski



