Sygn. akt XVII AmE 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spdlki z 0.0. z/s w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 grudnia 2012 r. znak
(...)451-380(4)/ (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasadza od (...) spolki z 0.0. z/s w R. na rzecz

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl. (trzysta sze$c¢dziesiat) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku znak (...)(...))/ (...) orzekl, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. ( (...), sp6itka, powo6d)
nie wywiazal sie w roku 2011 z okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dn. 10.04.1997r. Prawo energetyczne ( Dz. U. z 2012
r., poz. 1059 dalej Pe) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust.1 Pe, albo uiszczenia oplaty zastepczej
obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 2 Pe.

Z tytulu niewykonania obowigzku ustawowego pozwany wymierzyl (...) kare pieniezna w wysokoéci 229 000 zl, co
stanowi 14,96 % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiaggnietego przez tego przedsiebiorce w 2011 roku.

W zlozonym odwolaniu (...) sp. z 0.0. wniosla o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania pierwszej instancji,

ewentualnie



- uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw z art. 9a ust. 1 Pe poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
nie przestrzeganie obowigzku uzyskania i przedlozenia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub
uiszczenia oplaty zastepczej w kazdej sytuacji naklada na przedsiebiorstwo energetyczne obowiazek zaplaty kary
pienieznej,

- art. 56 ust. 6 ustawy Pe poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na uznaniu, ze stopien
szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie przedsiebiorca byt znaczny,

2.naruszenie przepisdw postepowania:

- art. 77 § 1 w zw z art. 80 kpa poprzez niedokonanie wszechstronnego i wyczerpujgcego rozpatrzenia zebranego
materialu dowodowego i pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych sytuacji finansowej
spolki (...) sp. z 0.0. co skutkowalo przyjeciem tezy, ze spolka ta ze swojej winy nie wypelnila obowiazku okre$lonego
w art. 9a ust. 1 ustawy Pe i jest zobowigzana do zaplaty zaostrzonej kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu odwolania powo6d przyznal, ze w 2011r. nie wypelnil obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy Pe.
Zaznaczyl, ze przyczyny takiej sytuacji byly od niego niezalezne i stanowily okoliczno$ci zwalniajace przedsiebiorstwo
z odpowiedzialno$ci za niewywiazanie sie z obowigzku ustawowego.

Stwierdzil, ze przy wydawaniu decyzji o nalozeniu kary pienieznej Prezes URE winien kierowac sie nie tylko przepisami
ustawy, ale rowniez zasadami wspoélzycia spolecznego i rozwazy¢, czy wypeklienie obowigzku wynikajacego z art.
9a ust. 1 Pe nie spowoduje, ze przedsiebiorca narazi swoja firme na utrate plynnosSci finansowej. Wskazal, ze
art. 56 ust. 6a Pe daje podstawe do odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary, a przepisy ustawy nie
nakazuja , aby przedsiebiorca podjal dzialania, ktére moglyby calkowicie sparalizowaé jego funkcjonowanie w obrocie
gospodarczym, doprowadzi¢ do niewyplacalnoéci i ogloszenia upadlo$ci, co skutkowaloby wstrzymaniem dostaw
energii jego odbiorcom.

Powod o$wiadezyl, ze zysk wypracowany przez spotke w 2011r. wynidst 208.533,11 zL Gdyby z tej kwoty spodtka
uregulowala oplate zastepcza, ktéra powinna wynie$¢ 145.385,67 zl. woéwczas nie posiadalaby $rodkow na dalsze
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych.

W ocenie powoda Prezes URE, wydajac zaskarzonag decyzje, nie dokonal wszechstronnego i wyczerpujacego
rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego. Nie uwzglednil faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
dotyczacych niepewnej sytuacji finansowej spolki. Przyjmujac, Ze stopien zawinienia przedsiebiorcy byt znaczny i
krzywdzaco uznajac, iz problemy finansowe spo6tki daja do tego podstawe, zaostrzyl kare do realnie odczuwanej
wysokosci. Powdd stwierdzil, ze wypelnienie cigzacego na nim obowiazku uiszczenia oplaty zastepczej oznaczaloby
konieczno$é wstrzymania innych platnosci i wyboru, ktére zobowiazanie zostawi¢ bez pokrycia, a ktore uregulowaé
aby w ten spos6b zapewni¢ ciaglo$¢ dostaw energii. W zwiazku z powyzszym, w ocenie powoda, stopieni szkodliwo$ci
czynu i stopien zawinienia nie byly znaczne.

Zdaniem powoda Prezes URE calkowicie pominat fakt, ze spdtka od wielu lat dziala na granicy finansowej optacalnoéci
z uwagi na brak wplat od odbiorcow energii elektrycznej. Mimo wskazania w zaskarzonej decyzji, ze od 2006r. spdtka
nie wypelniala obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy Pe, pozwany nieslusznie zinterpretowal ten fakt na jej
niekorzys¢.



W celu wykazania trudnej sytuacji finansowej powod powolal sie na zalaczony do odwolania wykaz najwyzszych
wierzytelno$ci spolki na dzien

18 stycznia 2013 1.

Wymierzenie kary na podstawie art. 56 ust. 1 pktia Pe powdd w kwocie 229 000 zl. powdd uznal za sprzeczne ze
spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spotecznego, zwlaszcza, ze wysoko$c kary
przekracza osiagniety przez spolke zysk.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Zarzuty odwolania uznal za niezastugujace na uwzglednienie. Podtrzymat ustalenia faktyczne sprawy poczynione w
postepowaniu administracyjnym oraz zawarte w zaskarzonej decyzji stanowisko.

Powolujgc sie na art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe pozwany stwierdzil, ze stanowi on samodzielna podstawe do wymierzenia
kary pienieznej na zasadzie bezprawnoSci dzialania przedsiebiorcy w oderwaniu od zasady winy. Przedstawiong w
odwolaniu wykladnie tego przepisu uznal za prowadzaca do nieracjonalnego wniosku, ze niewypelnienie obowiazku
okre$lonego w art. 9a ust. 1 Pe nie stanowi podstawy do wymierzenia kary pieniezne;j.

Zaznaczyl, ze oceny stopnia szkodliwo$ci popelionego czynu dokonano z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci
faktycznych sprawy, w tym faktu, iz naruszenia tego przepisu ustawy powdd dopuszcza sie notorycznie od 2006 r. co
mialo wplyw na zaostrzanie nalozonej kary powyzej ustawowego minimum.

Podkreslil, Ze okoliczno$¢ nieuiszczenia oplaty zastepczej wykluczala mozliwo$é uznania stopnia szkodliwos$ci czynu
jako znikomego.

Odno$nie oceny mozliwosSci finansowych powoda Prezes URE wskazal, ze z rachunku zyskéw i strat, bilansu i
zestawienia naleznoSci przedterminowych w 2011 r. wynika, iz sytuacja finansowa spolki pozwala na wymierzenie
kary w wysokosci 229 000 zl stanowiacej 14,96 % przychodu osiagnietego przez powoda w 2011r. z dzialalnoSci
koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczna. Ponadto z rachunku zyskéw i strat sporzadzonego
za 2011r. wynika, ze (...) uzyskal przychody netto ze sprzedazy w wysoko$ci 2772 571,45 zb. a zysk netto zostal
wypracowany w kwocie 208 533,11 zt. W $wietle powyzszych ustalenn Prezes URE uznal, ze obowiazek zaplaty kary
pienieznej nie spowoduje utraty plynnosci finansowej przedsiebiorcy.

Pozwany rowniez, iz w sprawie nie bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 56 ust. 6a Pe, poniewaz nie zostaly
spelnione, wymienione w tym przepisie przestanki uprawniajace Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE na okres od 25 czerwca 2004r. do 25 czerwca 2014r. (...) sp.
z 0.0. z/s w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na obrocie energia elektryczna.

Calkowita sprzedaz energii do odbiorcow koncowych zrealizowana przez powoda w 2011r. wyniosta 5 084, 899 MWh.
(k. 2 akt adm.).

Spolka nie wypelnila w 2011 r. obowigzku okre§lonego w art. 9a ust. 1 Pe, poniewaz nie uzyskala i nie przedstawila
Prezesowi URE do umorzenia $§wiadectw pochodzenia energii elektrycznej na laczna ilo$¢ 528,829 MWh. Nie uiécita
tez do dnia 31 marca 2012 r. na rzecz (...) oplaty zastepczej za 2011 r. w kwocie 145 385,67 zt.



Z tytutu dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia elektryczna spotka osiagnela w 2011 r. przychod
w wysokoéci 1 530 619,52 zk.(k. 13 akt adm.). Caltkowite przychody uzyskane przez powoda z dziatalno$ci gospodarczej

W 2011 r. wynosily 2 772 571,45 zk.

W toku postepowania administracyjnego i w zlozonym odwolaniu spoélka nie kwestionowala faktu niewykonania
cigzacego na niej obowiazku ustawowego. Powdd oswiadcezyl, ze przyczyna nie spelienia obowigzku byl brak
wystarczajacych §rodkow, obawa utraty plynnoéci finansowej i upadlosci spotki. Trudna sytuacje finansowa spotki
uzasadnil niewywiazywaniem sie odbiorcoéw energii ze zobowiazan za dostarczona energie elektryczna.

Po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej,
w zwigzku z ujawnieniem niewykonania przez spoétke obowigzku ustawowego, Prezes URE wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z zapisami ustawy przedsiebiorstwo energetyczne, zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub
jej obrotem i sprzedajace energie elektrycznag odbiorcom koncowym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze
spelni¢ okreslony w art. 9a ust.1 Pe obowigzek wylacznie przez uzyskanie i przedstawienie do umorzenie Prezesowi
URE $wiadectw pochodzenia, o ktorych mowa w art. 9e ust.1lub art. 9o ust.1 ustawy albo uiszczenie oplaty zastepcze;j.

Okoliczno$é nie wykonania obowigzku ustawowego nie byla przez powoda w odwolaniu kwestionowana. W tej sytuacji
naloZzenie na (...) sp. z 0.0. kary pienieznej bylo w ocenie Sadu uzasadnione. Jak trafnie wskazal pozwany, art. 56
ust. 1 pktia Pe nie daje Prezesowi URE mozliwo$ci wyboru i obliguje go do nalozenia na wskazanego w tym przepisie
przedsiebiorce kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej na zasadach okre$lonych w ustawie.

Trudna sytuacja finansowa lub brak érodkdw na wniesienie oplaty ze wzgledu na zaleglo$ci platnicze odbiorcow energii
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej zwolnienie przedsiebiorcy z wypekienia tego obowigzku zwigzanego
z prowadzona przez niego dzialalnoécig koncesjonowana. Takie rozumienie art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
mogloby bowiem prowadzi¢ do obejscia przepisow powszechnie obowiazujacego prawa, nakladajacego na wszystkich
przedsiebiorcow energetycznych jednolite publicznoprawne obowiazki.

Przy rozliczaniu wykonania przez powoda powyzszego obowiazku za rok 2011 r. Prezes URE mogl braé¢ pod uwage
wylgcznie kryteria okre$lone w ustawie Pe tj. ilo§¢ przedstawionych przez powoda i umorzonych do dnia 31 marca
2012 r. $wiadectw pochodzenia oraz kwote uiszczonej do dnia 31 marca 2012 r. oplaty zastepczej. Przepis art. 9a ust. 5
Pe wyrazZnie przesadza, iz nieprzekraczalnym terminem uiszczenia wymaganej przepisami oplaty zastepczej jest dzien
31 marca kazdego roku w odniesieniu do poprzedniego roku kalendarzowego. Ponadto w my$l art. 9e ust. 14 ustawy,
$wiadectwo pochodzenia umorzone do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego jest uwzgledniane przy rozliczeniu
wykonania obowigzku, okre$lonego w art. 9a ust. 1 Pe w poprzednim roku kalendarzowym.

Minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, mozliwej do nalozenia w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktéorym
mowa w art. 9a ust. 1Pe nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug okreslonego w art. 56 ust. 2a pkt 1 Pe wzoru.
Zgodnie z wzorem kwote nieuiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej tj. w tym przypadku 145
385,67 zL nalezalo pomnozy¢ przez wspolezynnik 1,3. Wynik uzyskany po przeprowadzeniu tego wyliczenia stanowi
w my$l ustawy minimalng kwote, w tym wypadku 189 001, 37 zk. do nalozenia ktorej Prezes URE byl zobligowany.

Na podstawie znajdujacych sie w aktach administracyjnych informacji, stwierdzi¢ zdaniem Sadu nalezalo, iz przy
ustalaniu wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes URE w prawidlowy sposéb uwzglednil okreslone
w art. 56 ust. 6 Pe ustawowe przestanki wymiaru kary. W sposob szczegélny nalezalo uwzgledni¢ przeslanke
dotychczasowego zachowania sie podmiotu, poniewaz powod nie pierwszy raz dopuscil sie naruszenia wskazanego
w decyzji obowigzku ustawowego. Okoliczno$¢ ta w pelni uzasadniala podniesienie kary minimalnej do poziomu
ustalonego decyzji.



Wymierzona kara pieniezna, stanowiaca 14,96 % przychodu powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietego w
2011 r. zostala ustalona w granicach ustawowych, na poziomie umozliwiajacym realizacje ustawowych funkeji kary.

W opinii Sadu nalezato stwierdzié, iz w sprawie brak podstaw do uznania, ze nalozona decyzja kara pieniezna jest zbyt
surowa. W sprawie nie istnialy rowniez ustawowe przestanki do zastosowania instytucji odstapienia od nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Pe. Wbrew wykladni tego przepisu powdd nie zrealizowal
w terminie do dnia 31 marca 2012 r. ciagzacych na nim obowigzkdéw ustawowych a ponadto ze wzgledu na wysokos$c
nieuiszczonej oplaty zastepczej nie mozna uznagé, ze spoleczna szkodliwo$¢ stwierdzonego naruszenia byla znikoma.

Zawarte w odwolaniu zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego nie zaslugiwaly wiec na uwzglednienie.

Podobnie, zdaniem Sadu nalezalo oceni¢ zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepiséw proceduralnych.
W postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji Prezes URE wszechstronnie i wyczerpujaco
przeanalizowal zebrany material dowodowy. Uzasadniajac swoja decyzje pozwany przedstawil istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasénil przyczyny ich uwzglednienia lub pominiecia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, rozpoznajacym sprawe na skutek wniesienia
odwolania ponownie w spos6b merytoryczny, zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych nie moga stanowic
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw

powoda, na podstawie art. 479 53 § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



