Sygn. akt XVII AmE 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) sp. z 0.0. z siedzibaw T., (...) S.A. (...) (..o wT.
o wstrzymanie dostaw paliwa gazowego

na skutek odwolania J. W. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 kwietnia 2012 r. nr(...) (...) (...)

(..)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob stwierdza, ze wstrzymanie paliwa bylo nieuzasadnione,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz J. W. kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem kosztéw procesu.
SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 80/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r., nr (...) (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 8 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 3a oraz art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne i w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 stycznia 2013 r. J. W. stwierdzil, ze wstrzymanie
dostarczania paliwa gazowego do nieruchomosci odbiorcy gazu w K., ul. (...) przez przedsiebiorstwo gazownicze: (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w T., na zlecenie (...) S.A. w W. nie bylo nieuzasadnione.

Przedmiotowa decyzje odwolaniem datowanym na dzien 12 maja 2013 r. zaskarzyt powdd — J. W..
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. Nieprawidlowe rozpoznanie istoty sprawy, w tym roéwniez poprzez zaniechanie i nie rozwazenie wszystkich
zarzutow i argumentacji podniesionych we wniosku z dnia 22 stycznia 2013 r. z uzupelieniami w sprawie spornej
dotyczacej wstrzymania dostarczania paliwa gazowego do nieruchomosci odbiorcy gazu w K., ul. (...), a w szczegolno$ci
pominiecia istotnych dla sprawy dowodow z dokumentow:

- informacji dla klienta z dnia 10 stycznia 2013 r. dla lokalu w K., ul. (...),



- wezwania do zaplaty znak: (...) z dnia 21 stycznia 2013 r. oraz

- przesuniecia terminu wstrzymania dostarczania paliwa gazowego przez przedstawiciela Zakladu (...) prowadzacego
w dniu 18 stycznia 2013 r. czynnosci windykacyjne.

2. Naruszenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki art. 23 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego
niezastosowanie i wydanie zaskarzonej decyzji wylacznie w interesie operatoréow systemu dystrybucyjnego i obrotu
paliw gazowych przy jednoczesnym naruszeniu intereséw powoda w sytuacji gdy nie zaistnialy okoliczno$ci wskazane
w art. 6 ust. 3a tej ustawy uprawniajace Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do stwierdzenia, ze wstrzymanie
dostarczania paliwa gazowego, do nieruchomosci odbiorcy gazu w K., ul. (...) nie bylo nieuzasadnione.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. Uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie, ze wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego w dniach od 18
do 23 stycznia 2013 r. do nieruchomosci odbiorcy gazu w K., ul. (...) bylo nieuzasadnione;

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;

3. Przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$c pozwanego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod — J. W. na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 1996 r. zawartej z K.O.Z.G. Rejonowy Zaklad (...)
(oznaczanej dalej rowniez jako: (...)) jest odbiorcg gazu ziemnego wysokometanowego dostarczanego na potrzeby
jego gospodarstwa domowego przy ul. (...) w K.

Dowod: umowa nr (...).(...), k. 17 akt sprawy.

Zgodnie z umowa K.0.Z.G. Rejonowy Zaklad (...) (sprzedawca) zobowigzywal sie dostarczaé¢ paliwo gazowe do
ww. mieszkania, za$ J. W. (odbiorca) zobowigzywal sie do odplatnego odbioru tego paliwa za pomoca wskazanych
w umowie urzadzen gospodarstwa domowego. Oplaty za paliwo gazowe obliczane byly zgodnie z obowigzujacym
cennikiem oplat w oparciu o wskazania gazomierza i mialy by¢ regulowane przez powoda na podstawie faktury
wystawionej przez dostawce lub jednostke organizacyjna prowadzacg rozliczenia z terminem platnosci podanym na
fakturze.

Dowdd: umowa nr (...).0., k. 17 akt sprawy.
(...) S.A. z siedzibg w W. (dalej rowniez: (...)) jest nastepca prawnym K.O.Z.G. Rejonowy Zaklad (...).

Wykonujgc Umowe (...) w dniu 23 pazdziernika 2012 r. wystawilo fakture VAT nr (...) na kwote w 461,34 zt z terminem
platnosci na dzien 6 listopada 2012 r. i doreczylo ja powodowi. (fakt bezsporny).

W zwiazku z brakiem realizacji naleznoSci wynikajacych z ww. faktury (...) wystosowalo do powoda wezwania do
zaplaty z dnia 26 listopada 2012 r. W wezwaniu tym zostal powodowi wyznaczony dodatkowych 14 dniowy termin
na realizacje zobowigzania. Wezwanie to zawieralo ponadto informacje o prawach i obowiazkach stron umowy
wynikajacych z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.

Dowod: odpis wezwania, k. 20 akt sprawy.

Wezwanie z dnia 26 listopada 2012 r. zostalo powodowi doreczone (fakt bezsporny). Doreczenie tego wezwania
nastgpito w dniu 30 listopada 2012 r. Fakt ten zostat ustalony przez Sad na podstawie twierdzen stron oraz wydruku
z tzw. ,$ledzenia przesylki” (k. 74 akt adm.). Otrzymanie wezwania w tej dacie zostalo przez powoda potwierdzone w



pismach kierowanych do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dowod: pismo powoda z dnia 15 marca 2013 r., k. 92
akt adm., pismo powoda z dnia 3 kwietnia 2013 r., k. 117 akt adm.). Fakt ten nie byl przez powoda kwestionowany
roéwniez w odwolaniu, ani w licznych pismach kierowanych do Sadu w toku postepowania sagdowego do momentu
przestania pisma datowanego na dzien 7 sierpnia 2014 r. Twierdzenia powoda o rzekomym ,podrzuceniu” mu
ww. wezwania przez ,przedstawiciela przedsiebiorstwa energetycznego” w dniu wstrzymania dostarczania paliwa
gazowego nie mogly by¢ ocenione przez Sad jako wiarygodne. Bezspornym jest, ze wezwanie znalazlo sie w posiadaniu
powoda, za$ on sam nie potrafi podac¢ okolicznoéci w ktorych mozliwe byloby doreczenie mu wezwani bez jego
wiedzy, przy czym réwnocze$nie znalby on jego tresé. Jak juz wyzej zaznaczono, zar6wno w toku postepowania
administracyjnego, jak i w postepowaniu sagdowym do dnia 7 sierpnia 2014 r. powod przyjmowal za bezsporne,
ze otrzymal ww. wezwanie w dniu 30 listopada 2012 r., przy czym zar6wno w postepowaniu administracyjnym
jak i sadowym kierowal on w stosunku do wstrzymania dostaw gazu liczne zastrzezenia i zarzuty przesadzajace
w jego przekonaniu o niezasadno$ci wstrzymania dostaw. Wérdd tych zarzutdéw nie znalazl sie zarzut dotyczacy
nieprawidlowego doreczenia wezwania, ktére ma decydujace znaczenie w rozpoznawanej sprawie. W zwiazku z tym
zgloszone tuz przed rozprawa twierdzenie powoda o nieprawidlowo$ciach w doreczeniu wezwania do zaplaty nalezalo
uzna¢ za niewiarygodne i zgloszone w celu wykorzystania wszystkich mozliwych zarzutéw dotyczacych rozpoznawane;j

sprawy.

W zwiazku z brakiem zaplaty naleznosci (...) w dniu 2 stycznia 2013 r. wystawilo polecenie wstrzymania dostarczania
paliwa gazowego do mieszkania przy ul. (...) w K. do ktérego doszlo w dniu 18 stycznia 2013 r. (dowody: polecenie
wstrzymania dostarczania paliwa gazowego z dnia 2 stycznia 2013 r., k. 76 akt adm., zlecenie — karta pracy nr (...) z
dnia 16 stycznia 2013 r., k. 77 akt adm.).

Przed wstrzymaniem dostaw gazu w dniu 10 stycznia 2013 r. pracownicy (...) sp. z 0.0. w T. Oddzial Zaklad
(...) w K. (...)K. podjeli prébe demontazu gazomierza. Z uwagi na nieobecno$¢ powoda odstapili oni jednak od
czynno$ci pozostawiajgc w skrzynce pocztowej powoda pisemng informacje. W piSmie tym znajdowalo sie wezwanie
do dobrowolnego wydania gazomierza oraz informacja, ze w przypadku zaplaty calo$ci zadluzenia w terminie jednego
dnia roboczego od daty zamieszczonej na tym piSmie Zaklad (...) odstapi od procedury demontazu gazomierza.
(dowdd: informacja dla klienta z dnia 10 stycznia 2013 r., k. 23 akt adm.).

Powod ztozyt polecenie przelewu kwoty wynikajace z faktury nr (...) w dniu 18 stycznia 2013 r. (dowdd: potwierdzenie
zlecenia przelewu, k. 19 akt sprawy).

Po zaksiegowaniu ww. kwoty na rachunku (...) w dniu 23 stycznia 2013 r. wznowiono dostawy gazu na rzecz powoda
(fakt bezsporny).

W zwigzku z wstrzymanie dostaw paliwa gazowego do mieszkania przy ul. (...) w K. pow6d pismem z dnia 22 stycznia
2013 roku skierowal do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki skarge bedaca podstawa wszczecia postepowania
administracyjnego zakonczonego zaskarzona decyzja.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowal na kwestii zasadno$ci wstrzymania dostaw paliwa gazowego do
mieszkania zlokalizowanego przy ul. (...) w K..

Zgodnie z art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z
pozn. zm.) (dalej rowniez: ,PE) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwo



energetyczne moze wstrzymaé¢ dostarczanie energii elektrycznej badz paliwa gazowego, gdy odbiorca zwleka z
zaplata za pobrang energie elektryczna lub paliwo gazowe albo §wiadczone ushlugi co najmniej miesigc po uplywie
terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Jak wynika z powyzszego przepisu aby wstrzymanie mogto by¢ uznane za uzasadnione kumulatywnie muszg zostac
spelnione trzy przestanki, tj. zwloka z zaplata naleznoS$ci trwajaca co najmniej 1 miesiac, powiadomienie odbiorcy
na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenie mu dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych naleznoéci.

Przepis art. 6 ust. 3a PE jest przepisem szczegolnym, gdyz okresla wyjqgtkowe sytuacje, w ktorych
dostawca paliwa gazowego moze wstrzymacé dostawy tego paliwa bez zgody odbiorcy. W zwiqzku z
tym nie moze on byé przedmiotem wykladni rozszerzajqcej. Z uwagi na spoleczne znaczenie Swiadczonych
przez operator6w energetycznych ustug oraz gwarancyjny charakter ww. przepisu przestanki w nim okres§lone musza
zostaé bezwzglednie spelnione. Wigze sie to rowniez z konieczno$cia dokonywania $cislej interpretacji analizowanej
normy.

Dokonujac Scislej wykladni art. 6 ust. 3a PE nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo energetyczne dla wykazania, ze
spelilo wymogi okreslone w tym przepisie powinno udowodnié, ze odbiorca zalegal z nalezno$ciami za otrzymana
energie badz paliwo przez okres co najmniej 1 miesigca, po uplywie tego okresu wezwal odbiorce do uregulowania
zalegloSci i powiadomit go o zamiarze wypowiedzenia umowy wyznaczajac mu dodatkowy 14 dniowy termin na
zaplate, ktéry uplyng bezskutecznie.

Bezsporne w sprawie jest, ze faktura VAT nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 r. okreslata termin zaplaty naleznosci
w wysokoSci 461,34 zl na dzien 6 listopada 2012 r. (...) wezwalo powoda w trybie okre§lonym w art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego pismem z dnia 26 listopada 2012 .

Wezwanie powoda do zaplaty nastgpilo przed uplywem miesiecznego terminu wynikajgcego z art. 6 ust. 3a PE.
Nie zostaly tym samym spelnione bezwzgledne przestanki uzasadniajace wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego
okreslone w ww. przepisie. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do wstrzymania dostarczania paliwa gazowego
do mieszkania powoda zlokalizowanego przy ulicy (...) w K..

Uwzgledniajac powyzsze Sad zmienil zaskarzong decyzje na zasadzie art. 479°2§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty procesu wedlug
norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



